Sygn. akt IX W 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie, zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu w dniu 19/05/2016r., 11/07/2016r., 08/08/2016r., 19/09/20161., 06/10/2016T., 08/11/2016T.,
06/12/2016r., sprawy

N.K. (1)

s.L.i1Z. zdomu(...)
ur. (...) wB.
obwinionego o to, ze:

w dniu 19.11.2015r. okolo godziny 16:22 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki H. (...) o nr rej (...) nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu pojazdem m-ki D. o nr rej (...) doprowadzajac do zdarzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego N. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22
ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze
3oozl( trzysta)zlotych,;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. K. (1) jest magistrem (...) , prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza , nie wskazal wysoko$ci dochoddéw. Jest Zonaty, na
utrzymaniu ma jedno dziecko. Byl uprzednio karany.

(dane osobopoznawcze: k. 56, dane o karalnoéci k.31-31verte,40)

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. uznal obwinionego N. K. (1) za winnego tego , ze w dniu
19.11.201571. okolo godziny 16:22 w O. na ul. (...), kierujac pojazdem m-ki H. (...) o nr rej (...) nie zachowat szczegdlnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu



pojazdem m-ki D. o nr rej (...) ,doprowadzajac do zdarzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym , tj. popehlienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 4 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to skazal go na kare grzywny w wymiarze 300zlotych.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 19 listopada 2015r. ok. godziny 16:22

w O., obwiniony N. K. (1) kierowal samochodem marki H. (...) o nr rej (...) .Poruszal sie prawym pasem ruchu ulicy
(...) w kierunku ul. (...) .Podczas ,gdy lewym psem ruchu poruszal sie pojazd m-ki D. o nr rej (...), kierowany przez
D. P. (1). Bezpos$rednio przed tym pojazdem znajdowat pojazd m-ki M.. .Ruch pojazdéw na obydwu pasach ruchu
byl wzmozony, jednoczesnie spowolniony . Jadacy przed pojazdem m-ki D. , kierujacy pojazdem m-ki M., rozpoczal
manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy , ustawiajac sie sko$nie w prawo. Manewr ten zostal zarejestrowany
na kamerze umieszczonej w kabinie pojazdu m-ki D.. Pojazdy caly czas przemieszczaly sie .W pewnym momencie
pojazd D. spowolnil .W tym czasie obwiniony M. K. jadacy pojazdem m-ki H. zaczal zmienia¢ pas ruchu z prawego
na lewy , jadac sko$nie w kierunku pasa lewego , na ktérym ruszyt pojazd m-ki D., nie widzac pojazdu obwinionego.
Kierujacy H. zajmowal cze$ciowo lewy i prawy pas ruchu., gdy doszlo do kolizji ..Gdy D. ruszyl ,przednim prawym
naroznikiem nadwozia zderzyt sie z lewym przednim blotnikiem pojazdu H.. Pojazd m-ki D. w calo$ci znajdowal sie
na swoim pasie ruchu , podczas , gdy pojazd obwinionego m-ki H. pod ukosem, znajdowatl sie na obu pasach ruchu.
Kierujacy pojazdem m-ki D. wezwal Policje .

. Warunki drogowe byly dobre, widoczno$¢ dobra ,duze natezenie ruchu. , prosty odcinek drogi w terenie
zabudowanym ,dopuszczalna predkosé 50km/h., noc, nawierzchnia asfaltowa mokra.

Zdarzenie to zostalo zarejestrowane na kamerze z pojazdu m-ki D..

Na miejsce kolizji wezwany zostal patrol Policji .gdzie przybyli funkcjonariusze M. O. i K. W.. Dokonali rozpytania
kierujacych, ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzili szkic sytuacyjny .Zatrzymali obwinionemu prawo jazdy, z uwagi
na stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ich obecno$ci , obwiniony M. K., nie poczuwal sie do winy . Twierdzil, ze w chwili kolizji stal. Po obejrzeniu nagrania
z kamery w D. ,zmienil zdanie , co do tej okoliczno$ci, przy czym nadal twierdzil , Ze mial pierwszenstwo, poniewaz
znajdowal sie z prawej strony D..

W nastepstwie zderzenia w pojezdzie marki H. (...) o nr rej (...) ujawniono nastepujace uszkodzenia: wgnieciony lewy
przedni blotnik, zarysowany przedni zderzak z lewej strony i uszkodzone ogumienie kola przedniego z lewej strony.

W pojezdzie marki D. o nrrej (...) ujawniono zarysowany naroznik przedniego zderzaka z prawej strony. Wiecej Sladoéw
majacych zwiazek z w/w kolizja nie ujawniono.

Do zdarzenia doszlo na drodze o dwoch jezdniach jednokierunkowych o nawierzchni asfaltowej, na prostym odcinku
drogi gdzie dopuszczalna predko$é wynosi 50 km/h.

(dowod: notatka urzedowa: k. 1-1v,30 protokol stanu trzezwosci k.3.4,protokol ogledzin k. 5, k. 6, ; szkic miejsca
zdarzenia k. 2,postanowienie k.9, Plyta(...) k. 37, protokol odtworzenia utrwalonych zapiséw k. 28-29;dane o
karalnoSci —wydruk z bazy K. k.31-31v,k.40 wyjaénienia obwinionego N. K. k.56-57v k. 34-34v; odczytane zeznania
$wiadka: D. P. (1) k.13-14,funkcjonariuszy Policji M. O. k. 68-69, K. W. k. 69,opinia bieglego k.140-149, zeznania
bieglego k.159-160))

Obwiniony N. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Z wyjas$nien obwinionego wynika , ze od dluzszego czasu mial wlaczony kierunkowskaz i oczekiwal na zmiane pasa
ruchu. Potraktowal jako przyzwolenie na zmiane pasa ruchu , sytuacje ,kiedy inny pojazd, jadacy bezposrednio przez
D. ,zmienil pas ruchu i powstala wolna przestrzen , ktorej kierujacy D. nie wykorzystat .



W tych okolicznos$ciach obwiniony ocenit , ze ma przyzwolenie na wjazd w to wlaénie miejsce, przed pojazd m-ki D..
Obwiniony oczekiwal , Ze to kierowca pojazdu D. uniknie zderzenia i zatrzyma swoj pojazd, gdy obwiniony podczas
wjazdu na lewy pas znajdowal p6l metra od pojazdu ciezarowego i uzyl ostrzegawczo klaksonu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego ,stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony i zmierzaja do unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie.

Przecza im dowody zgromadzone w sprawie , w szczego6lnoéci zapis zdarzenia na plycie (...) zkamery w kabinie pojazdu
m-ki D. oraz zeznania pokrzywdzonego D. P. —kierowcy z pojazdu m-ki D. oraz zeznania funkcjonariuszy Policji . Sad
podzielil zeznania w/w §wiadkow. Nie sa oni bowiem w zaden sposéb zainteresowani bezpodstawnym obciazeniem
obwinionego. Uznal za wiarygodna dokumentacje zalaczona do akt niniejszej sprawy.

Zrelacji funkcjonariuszy Policji wynika , ze w chwili kolizji obwiniony oraz kierujacy pojazdem m-ki D. byli w ruchu . W
przypadku pojazdu m-ki D. ,byl moment , ze na chwile zatrzymal sie z uwagi na spowolnienie ruchu. Zakwestionowali
podnoszong przez obwinionego okoliczno$¢ , ze obwiniony stal w chwili kolizji .Przeczy temu nagranie z rejestratora
z kabiny pojazdu m-ki D..

Obwiniony w obecnoéci funkcjonariuszy podnosil , ze to on korzystal z prawa pierwszenstwa przejazdu , bo mial
wlaczony kierunkowskaz .Kwestionowal tez , ze swoim sposobem jazdy spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Sad ,nie podzielil réwniez argumentacji obwinionego , ze funkcjonariusze Policji ,obstugujacy zdarzenie interpretowali
fakty w spos6b powierzchowny. To interpretacja obwinionego jest dowolna , o czym $§wiadcza czynniki nastepcze.
Obwiniony wjechal tuz przed pojazd m-ki D. ,Jlewym przednim naroznikiem pojazdu. Pozostala cze$é jego pojazdu
znajdowala sie na pasie prawym. W tym czasie ruszyl rowniez pojazd m-ki D. .

Za wiarygodne uznal rowniez zeznania pokrzywdzonego D. P. (1) odczytane na rozprawie , ktore sa logiczne i tworza
komplementarng calo$c z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majac na wzgledzie relacje $wiadkow, wyjasnienia obwinionego, skutki w postaci umiejscowionych uszkodzen
pojazdéw a takze zalaczone do akt sprawy nagranie z pojazdu m-ki D. nalezalo przyja¢, iz wina obwinionego nie budzi
watpliwosci i zostala mu udowodniona.

Ponadto w sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego W. R. , ktérego opinie Sad uznal za rzeczowa
ijasng .

Z analizy przeprowadzonej przez bieglego wynika , ze to obwiniony N. K. (1) , kierujacy pojazdem m-ki H. (...)
wjechat na lewy pas ruchu bezpo$rednio przed jadacy pojazd m-ki D.. , wymuszajgc tym samym pierwszenstwo. Biegly
nie dopatrzyt sie ,po analizie materialu dowodowego sporzadzonego w przedmiotowej sprawie , w tym nagrania z
kamery D., by zachowanie kierujacego pojazdem ciezarowym , dawato podstawe do uznania jego przyczynienia sie do
zaistnialej kolizji. Nie mial on réwniez mozliwosci podjecia skutecznych dzialan ,w reakcji na pozaprawne zachowanie
obwinionego. Okoliczno$ci te biegly potwierdzil w trakcie przestuchania na rozprawie .

Reasumujac ,strona przedmiotowa wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 kw obejmuje bowiem czyn polegajacy
na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci powodujacej zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o
zachowanie ostrozno$ci przez uczestnika ruchu lub inng osobe naruszajaca w zwiazku ze swoimi czynnoS$ciami te
zasade.



Zasada ostrozno$ci w ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Zasady ruchu
formalnie okreSlone sa ustawa ale ostroznosé¢ korzystania z drég nadaje regulom ustawowym pelng wartosé wraz z
do$wiadczeniem zyciowym uzytkownika drogi.

Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad a takze ostrozno$ci wynikajacej z
konkretnej sytuacji.

Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania, ktéra podpowiada zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci, w ré6znych
sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania regul ruchu i oznakowania drogi. Kazdy uczestnik ruchu drogowego
jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegoblnej ostrozno$ci.

” Kierujacy pojazdem , zmieniajgc zajmowany pas ruchu jest obwiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi , jadacemu
po pasie ruchu , na ktéry zamierza wjechac oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony”.

Zdaniem Sadu obwiniony uchybil w/w regule. Niezasadnie oczekiwal , zZe zostanie ,wpuszczony” na pas przez innego
uczestnika ruchu, bo mial sygnalizowaé wczeé$niej kierunkowskazem taki zamiar. Jest to niewystarczajace, by sprostaé
regule zachowania szczegoblnej ostrozno$ci. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci szczego6lne;j,

a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Dotyczy to przedmiotowej sytuacji, podczas zmiany pasa ruchu.

Szczegoblna ostroznos$é to ,,ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu
do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”

Szczegolna ostrozno$é polega m.in. na tym, ze kierujacy powinien by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany
pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byl
zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

Obwiniony N. K. (1) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, nie obserwowal we wlasciwy sposob zachowania innych
uczestnikdéw ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla pojazdu m-ki D. , ktéry poruszal sie pasem ruchu , na
ktory obwiniony probowat wjechaé .

Obwiniony N. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$c¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad wzial pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra oraz uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe.

Obwiniony N. K. swym zachowaniem naruszyl dobro w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest to dobro o
szczegoblnie waznym charakterze.

Ruch drogowy sam w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze by¢ jednak zmniejszone poprzez stosowanie
wypracowanych przez praktyke regut ostroznosci.

Sad majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci wymierzyl obwinionemu N. K. (1) kare grzywny w kwocie 300
zlotych. Uznal wyzej wymieniong kare grzywny za adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez
obwinionego wykroczenia oraz jego zawinienia.



W ocenie Sadu spelni tez ona swoje cele w zakresie prewencji generalne;j
i indywidualnej, zmotywuje obwinionego do zachowania wiekszej ostroznosci na drodze.

Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania i oplaty.



