Sygn. akt IX W 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant —K. P.

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 29 stycznia ,1 marca i 5 kwietnia 2016 r., sprawy:
H. Z.

s.J.iM.zdomuC.,

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2015 r. ok. godz. 19:05 w O. na ul. (...) ((...) (...)), kierujac pojazdem m — ki M. (...) o nr rej. (...)
nie zastosowat sie do znaku drogowego pionowego B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie” zatrzymujac pojazd w miejscu
objetym zakazem

- j. za wykroczenie z art. 9281 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego H. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 9281kw w zw. z § 28
ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych skazuje go , wymierzajac na podstawie art. 92§1kw
kare grzywny w wymiarze 100 (sto zlotych).

II. obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 130(sto
trzydziesci)zt .

Sygn. akt IX W 169/16

UZASADNIENIE

Obwiniony H. Z. mieszka w B., pracuje jako (...), osiagajac doch6d miesieczny okolo (...)zlotych, jest zonaty, na
utrzymaniu ma jedno dziecko.

W dniu 15 listopada 2015 r. funkcjonariusze Policji S. K. (1) oraz M. D. (1) pelili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na
terenie O.. Poruszali sie radiowozem nieoznakowanym marki S. wyposazonym w wideorejestrator. Podczas przejazdu
ul. (...) w okolicach stacji (...) (...) zauwazyli pojazd M. (...) o nr rej. (...) zaparkowany w miejscu obowigzywania
znaku B-36. Kierujagcym w/w pojazdem byl obwiniony H. Z.. Funkcjonariusze podjeli interwencje w stosunku do
obwinionego. H. Z. potwierdzil, iz zaparkowal pojazd w miejscu obowiazywania zakazu, jednak odmoéwil przyjecia
mandatu karnego i poprosil o przeprowadzenie interwencji takze wobec innych kierujacych, ktérzy parkuja w miejscu



obowiazywania znaku B-36. Obwiniony jako pracownik firmy (...) nie posiadal zezwolenia wlaSciciela obiektu na
parkowanie pojazdu w miejscu obowiazywania zakazu zatrzymywania sie.

(dowdd: notatka urzedowa k. 2, k. 43, informacja ze (...) k. 16-17, k. 33-42, informacja z (...) w O. k. 18-19, szkic
sporzadzony przez obwinionego k. 22, nagranie z wideorejestratora k. 30, wyjaénienia obwinionego k. 23-23v., k. 44,
zeznania S. K. k. 23v.-24, zeznania M. D. k. 24-24v.)

H. Z. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych.

W toku czynnosci wyjasniajacych obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i zlozylwniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie grzywny
100zl .Nastepnie, w toku postepowania sqgdowego oswiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oswiadczyl, ze codziennie wieczorem parkuje na terenie stacji (...), podobnie jak inni
kierowcy. Wyjasénil, ze posiada pozwolenie od kierownika stacji (...) na parkowanie w tym miejscu. Obwiniony
zaznaczyl, ze na miejsce postoju wjechat od lewej strony budynku stacji i zaparkowal po lewej stronie drogi. Podkreslil,
ze nie dotyczyl go znak B-36 bowiem od strony z ktorej wjezdzal na miejsce parkingowe nie ma zadnych znakéw. Znak
B-36 stal tylem do miejsca gdzie zaparkowal swoj pojazd.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego, co do miejsca zaparkowania jego pojazdu. Nie ulega watpliwo$ci, iz w miejscu
tym obowiazywal znak B-36 zakaz zatrzymywania sie . Na podzielenie nie zasluguja natomiast jego wyjasnienia w
pozostalym zakresie jako nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

S. K. oraz M. D. opisali miejsce i spos6b ustawienia pojazdu obwinionego. Podkreslili, ze pojazd stal w odleglosci kilku
metréw za znakiem B-36. S. K. zaznaczyl, iz obwiniony podczas interwencji potwierdzil, ze widzial znak zakazu, jednak
o$wiadczyl, Ze nie mial innego miejsca do zaparkowania. Dodatkowo S. K. zaznaczyl, iz na tabliczce pod znakiem
jako uprawnienie do parkowania w tym miejscu wskazane byly pojazdy jednej z firm (...), jednak obwiniony nie byt
kierowca tej firmy. Potwierdzit za na terenie stacji(...)zaparkowane byly takze inne pojazdy. Ponadto S. K. wskazal, ze
znak byl widoczny, prawidlowo ustawiony, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zastluguja na podzielenie, poniewaz sg spdjne i logiczne oraz koresponduja
z dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym schematem oznakowania terenu stacji (...) oraz nagraniem z
wideorejestratora. Na nagraniu tym ujawniono miejsce postoju pojazdu obwinionego oraz miejsce i sposéb
usytuowania znaku B-36. Znak ustawiony jest po prawej stronie jezdni, od strony z ktérej wjezdzal radiowoz, na
zapleczu stacji (...).

Sad mial na uwadze rowniez z dowod z dokumentu w postaci schematu oznakowania terenu stacji (...) nadestanego
przez wla$ciciela terenu wraz z projektem organizacji ruchu na terenie stacji (...). Schemat oznakowania potwierdza,
iz w miejscu pozostawienia pojazdu przez obwinionego obowiazuje znak ,zakaz zatrzymywania sie”. Podkresli¢ nalezy
iz zgodnie ze schematem po obu stronach jezdni na zapleczu stacji ustawione sg znaki B-36, po obu stronach wjazdu
na zaplecze. Ponadto w miejscu postoju pojazdu obwinionego wyznaczone jest miejsce parkingowe dla przewoznikéw
firmy (...). Obwiniony za$ jest kierowca w firmie (...), ktéra nie ma stosownego pozwolenia od wlasciciela tego terenu
na parkowanie. Sad nie dat wiary twierdzeniom obwinionego, iz takie zezwolenie posiadal . Swiadczy o tym odpowiedz
udzielona przez kierownika w/w stacji (...) (k 33, 43).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony H. Z. w dniu 15 listopada 2015
r. ok. godz. 19:05 w O. na ul. (...) (stacja (...) (...)) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zastosowat sie
do znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” zatrzymujac pojazd w miejscu objetym zakazem.
Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych.



Znak B-36 ,zakaz zatrzymywania” stosuje sie w celu wyeliminowania zatrzymywania sie na tych odcinkach drogi,
na ktérych nawet chwilowe unieruchomienie pojazdu moze powodowaé pogorszenie ptynno$ci ruchu, zmniejszenie
przepustowosci i wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Znak ten stosowany jest takze na terenach prywatnych
aby usprawni¢ korzystanie z terenu i odbywajacy sie tam ruch pojazdéw. Podkresli¢ nalezy, ze znaki drogowe
nie s3 stawiane przypadkowo, sytuowane sa w miejscach koniecznych, po przeprowadzeniu przewidzianej prawem
procedury. Na terenie stacji (...) przygotowany zostal projekt organizacji ruchu i zgodnie z nim ustawiono znaki
drogowe. Teren stacji (...) przy ul. (...) jest terenem prywatnym i zgodnie z informacja udzielona przez (...) w O.
znajduje sie poza pasem drogi publicznej (k. 18). Zgodnie z zalaczonym schematem oznakowania wyznaczona jest
tam strefa ruchu. Na terenie stacji (...) wprowadzono zakazy zatrzymywania sie celem uporzadkowania ruchu jaki sie
tam odbywa. Z uwagi na polozenie w okolicy (...)panuje tam wzmozony ruch i czesto parkuja pojazdy oséb , ktdre nie
korzystaja ze stacji.

Nie spos6b podzieli¢ wyjasnieni obwinionego, ze nie mial on obowigzku zapoznawania sie z oznakowaniem po lewej
stronie jezdni, bowiem w Polsce obowigzuje zasada ruchu prawostronnego. Jeéli kierujacy decyduje sie na zmiane
jezdni na lewa nie zwalnia go to z obowiazku przestrzegania znakdéw obowiazujacych po tej stronie jezdni. Obwiniony
winien byt upewni¢ sie, czy w miejscu gdzie pozostawil swoj pojazd nie obowiazuje znak B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie”. Tym bardziej, ze jego pojazd stal zaledwie kilka metréw od tego znaku i z cala pewnoscia byl on dla obwinionego
widoczny. Ponadto, jak sam obwiniony wskazywal, niemal codziennie parkuje w tym miejscu i mial $wiadomoéc
obowiazujacego w tym miejscu oznakowania. Tlumaczy! sie nawet posiadaniem rzekomej zgody na parkowanie w
miejscu objetym zakazem.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i w Swietle wskazanych powyzej okoliczno$ci nie moze by¢
postrzegana jako razaco surowa. w ocenie Sadu skloni go do przestrzegania porzadku prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i oplaty
uznajac, ze osiagane przez niego dochody i jego sytuacja majgtkowa pozwala mu na ich uiszczenie.



