Sygn. akt IXW 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 29.01, 02.03, 06.04 i 15.04.2016 r. sprawy
T. O.

syna K. i B. z domu D.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2015 r., ok. godz. 15019 na drodze krajowej (...)(...)m, gm. (...) kierujac samochodem m-ki V.

(...) onrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu, wskutek czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na
przeciwlegly pas ruchu gdzie zderzyl sie czolowo z pojazdami V. o nrrej. (...) i A. (...) onrrej. (...) jadacymi prawidlowo
z przeciwnego kierunku

- fj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego T. O. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych

grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 2 kpw obciaza obwinionego jedynie kosztami wydania
opinii przez bieglego tj. kwota 590,90 (pieéset dziewiecédziesiat zltotych 90/100) zlotych;

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony T. O. jest (...)roku (...) w O.. Otrzymuje(...)w wysokoSci ok. (...). Jest kawalerem, nie posiada nikogo na
swoim utrzymaniu. W przeszlo$ci nie byl karany.

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku T. O. kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac drogg krajows (...) od
strony O. w kierunku S.. W tym czasie droga ta w przeciwnym kierunku tj. ze S. do O. jechal pojazd marki V. o nr rej.
(...), kierowany przez pokrzywdzonego R. S. oraz pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), kierowany przez D. O..



Pojazdy V. (...), V. oraz A. (...) wymijaly sie na tuku drogi za miejscowoscig T.. Samochod V. (...), kierowany przez
obwinionego na skutek rozwiniecia predkoéci niedostosowanej do aktualnych warunkéw drogowych poruszal sie na
luku drogi w prawo ruchem niestabilnym. Pojazd obwinionego przekroczyt o$ jezdni i wjechal na pas wlaéciwy dla
jadacych, w kierunku O., samochodéw V. i A. (...). Nastepnie najpierw otart sie przodem o bok pojazdu V., a nastepnie
zderzyl sie czolowo z jadacym za samochodem V., samochodem A. (...).

Kierowcy V. oraz A. (...) zostali przetransportowani do szpitala w O.. Odniesli obrazenia w postaci ogélnych potluczen
ciala. Zdarzenie zostato zgloszone Policji. Na miejsce zdarzenia przybyl patrol (...) K. O. w skladzie (...).

Funkcjonariusze dokonali ogledzin pojazdow. W pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) stwierdzili — pogiety i porysowany lewy
przedni blotnik, pogieta pokrywa komory silnika, pogiety dach, porysowany prawy przedni blotnik, pogieta obrecz
prawego kolo przedniego, kolo bez powietrza, pogiety prog prawy, brak szyby czolowej, brak reflektora lewego, prawy
rozbity, brak zderzaka przedniego, wyciek plynow eksploatacyjnych, wgnieciony prawy tylny blotnik i porysowany,
wgnieciona i porysowana pokrywa bagaznika, rozbita prawa tylna lampa, brak lewej tylnej lampy, zerwany z mocowan
tylny zderzak, porysowany z prawej strony bok tylnej szyby, pogiete chlodnice, przemieszczony silnik, element z
numerem (...) wygiety w stopniu uniemozliwiajacym jego odczytanie.

W pojezdzie marki V. o nr rej. (...) stwierdzono — zarysowane przednie drzwi lewe, zarysowane i wgniecione drzwi
tylne lewe, wgnieciony i zarysowany tylny blotnik, polamany i zarysowany tylny zderzak w czeéci lewej, peknieta tylna
lampa lewa, zerwany z mocowan i polamany plastikowy element nadwozia, zarysowana felga kota tylnego lewego.

Natomiast w pojezdzie marki A. (..) o nr rej. (..) ujawnili: porysowany i pekniety zderzak tylny lewy
naroznik, zarysowane drzwi lewe, wystrzelone poduszki, pogiety lewy prog, porysowana aluminiowa obrecz kota
lewego przedniego, pogiety i porysowany lewy przedni blotnik, popekana szyba rozbity lewy reflektor wraz z
kierunkowskazem. Pogieta i porysowana pokrywa komory silnika, popekany blotnik prawy przedni, brak ciSnienia w
prawej przedniej oponie, zerwana z umocowan tablica rejestracyjna przednia.

Warunki drogowe w dniu zdarzenia byly zle, zachmurzenie calkowite, opady deszczu, widoczno$é ograniczona,
nawierzchnia asfaltowa mokra, pobocze drogi na odcinku tuku drogi w prawo bylo utwardzone (kamienno — brukowe)
o szerokosci ok. 0,9 m, dalej do szerokosci okolo 1,5 m znajdowalo sie pobocze o nawierzchni gruntowo — trawiastej
i za nim obnizenie terenu; po lewej stronie jezdni znajdowatlo sie gruntowo — trawiaste pobocze o szerokoéci okoto 1,
2 m, a za nim réw. Sredni ruch na drodze. Szeroko$éé jezdni w miejscu zdarzenia wynosila 6, 1 m.

(dowdd: notatka urzedowa z miejsca zdarzenia k. 4, karta zdarzenia drogowego k. 6, szkic miejsca wypadku drogowego
k. 7, protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 8-10, protokoly ogledzin pojazdow
k.11 — 16. notatka urzedowa k. 17, potwierdzenie dojscia do zdarzenia k. 36, plyta CD ze zdjeciami z miejsca zdarzenia
k. 38, notatka urzedowa k. 53, Informacje z (...)— k. 61. wydruk z mapy (...) M. — k. 112-115. opinia k. 134 — 149,
wyja$nienia obwinionego k. 117 — 117 v, zeznania A. P. — k. 117v-118, zeznania D. O. — k. 118 — 118 v, zeznania M. P.-
k. 129 — 129v, zeznania R. S. — k. 129 , zeznania K. W. k. 130, zeznania bieglego W. R. — k. 152 — 153, pismo — k. 157).

Wobec powyzszego obwiniony T. O. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przyznal, ze wpadl w poslizg, powodujac tym zderzenie z pojazdami m-ki V. oraz A. (...), jednakze zaprzeczyl, aby
nastapilo to z jego winy. Obwiniony wyjasnil, Ze przyczyna utraty panowania nad jego pojazdem byly podjete przez
niego dzialania obronne. Twierdzil, iz przed samochodem marki V. jechal w strone O. nieokreslony pojazd, ktory to
mial spowodowac jego zjazd na pobocze. Wykonujac on bowiem manewr wymijania ,Scial” zakret, w ten sposob, ze 1/3
swojej powierzchni wjechal na jego pas. Wskazal, ze spowodowalo to, iz w trakcie wjazdu na pobocze wpadl w miejsce,
gdzie nie bylo kostki kamiennej. Wracajac na swoj pas ruchu stracil panowanie nad pojazdem. Podkreslil, Ze jechal z
odpowiednia predkos$cia ok. 70 km/h. Dodatkowo dodal, iz droge i pojazd, ktérym sie poruszal znal bardzo dobrze.



Sad zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego zastuguja na wiare jedynie w czedci dotyczgcej miejsca, czasu zdarzenia,
kierunkéw poruszania sie pojazdow i utraty przez niego panowania nad pojazdem. W tym zakresie znajduja one
potwierdzenie w doé¢ obszernie zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w czeSci dotyczacej okolicznoSci i przyczyn zdarzenia uznajac, iz
zmierzaja one do unikniecia przez niego odpowiedzialnosci za zarzucane mu wykroczenie. Nie sposéb podzieli¢ jego
twierdzen, przede wszystkim, co do przyczyny utraty przez niego stabilno$ci jazdy prowadzonego pojazdu, jak réwniez
predkosci z jaka sie poruszal. Uznal, ze wyjasnienia obwinionego w tym zakresie niosg ze soba sprzeczne tresci.

Obwiniony wskazywal w swoich wyjas$nieniach, ze przed kamiennym (brukowym) poboczem tj. przed poczatkiem
tluku drogi w prawo, zjechal on na prawe gruntowe pobocze prébujac uniknaé zderzenia z jadacym z przeciwka,
nieokre$lonym samochodem osobowym, ktéry mial ,Scina¢” luk drogi i wjezdzajac na pas ruchu wlasciwy dla jego
kierunku jazdy. Jednakze na poboczu tym nie zostaly ujawnione §lady kol tego pojazdu, co pozwala stwierdzié, ze
taka sytuacja nie mogla mie¢ w przedmiotowej sprawie w ogole miejsca. Ponadto predko$é obwinionego nie znajduje
potwierdzenia tak w zeznaniach $wiadkow, jak i opinii bieglego.

Swiadkowie, tj. R. S., D. O. oraz K. W. zgodnie zeznali, ze jechali droga (...) od miejscowoéci S. w kierunku O.. Podali,
ze zauwazyli za miejscowoscia T. jadacy z przeciwka pojazd V. (...). Podkreélili, ze pojazd obwinionego wjezdzajac w
zakret znajdowal sie juz w poslizgu, jechal przy osi jezdni poruszajac sie przy tym z duza predkoscia.

K. W., jadacy samochodem V. (...) dodatkowo podal, ze jako pierwszy zauwazyt w odlegloéci ok. 100-150 metréw
przed soba pojazd obwinionego. Potwierdzil, ze poruszal sie on z duza predkosScia. Wskazal, takze ze zdazyl uniknac
z nim zderzenia w wyniku wykonanego manewru obronnego zjazdu maksymalnie w prawo. Podkreslil, ze nie widzial
zadnego pojazdu poruszajacego sie przed nim. Dodal, ze poruszal sie z predkoscia ok. 70/80 km/h.

R. S., kierujacy samochodem V. podal, ze widzac zachowanie kierowcy pojazdu marki P., a nastepnie samego
obwinionego, natychmiast podjal manewry obronne i przede wszystkim odbil kierownicg w prawo w strone pobocza.
Nie zdolal jednak unikna¢ zderzenia pojazdow. Zachowanie obwinionego zauwazyl bardzo p6zno. Wskazal takze, ze
po zderzeniu z nim, widzial w lusterku jak samoch6d obwinionego obracal sie wokdt swojej osi, aby nastepnie uderzyé
w samochod jadacy za nim.

D. O., kierujacy samochodem A. (...) zeznal, ze gdy zauwazyl, pojazd obwinionego znajdowal sie on juz bokiem do
kierunku jazdy. Podal, ze probowal, jak samochody przed nim uniknaé¢ kolizji, poprzez zjazd na prawe pobocze,
mimo to obwiniony uderzyt w jego lewy przod. Wskazal, ze wpadl w wyniku tego zderzenia na pobocze. Dodatkowo
stwierdzil, ze jechal z predkosScia 60/70 km/h. Podal, ze bylo slisko, padal deszcz.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych $wiadkéw jako logicznym rzeczowym, bezstronnym. Brali oni ponadto
bezpoéredni udzial w przedmiotowym zderzeniu, dlatego tez mieli mozliwo$¢ obserwowania calego zdarzenia, jak i
manewr6w podejmowanych przez obwinionego, co pozwolilo im na ocene zdarzenia.

Funkcjonariusze Policji w osobach M. P. i A. P. zeznali, iz na miejscu zdarzenia zastali trzy pojazdy tj. V. (...) o nr
rej. (...), A. (...) o nr rej. (...), V. o nr rej. (...). Wskazali oni, ze kierowcey V. oraz A. (...) zostali przetransportowani do
szpitala w O.. Podkreslili takze, ze na miejscu nie bylo sladow na tuku drogi, ktére wskazywalyby na to, ze obwiniony
wykonal gwaltowny manewr, zjezdzajac do rowu, czy tez na pobocze. O$wiadczyli takze, ze cofneli sie duzo wczesniej
przed miejsce zdarzenia i nie znalezli tam zadnych §ladéw wskazujacych, aby obwiniony chcial unikngé zderzenia z
pojazdem, ktoéry mial rzekomo wjechaé na jego pas ruchu. Ponadto wskazali, ze odcinek tej drogi znaja bardzo dobrze.
Poruszaja sie nig bowiem codziennie do pracy.

Stwierdzili, ze gdyby bylo tak jak twierdzil obwiniony, na nieutwardzonym poboczu musialyby pozostaé $lady.
Jednakze Sladow Swiadczacych o tym, Ze obwiniony robil gwaltowny manewr w celu unikniecia rzekomego zderzenia



z nieustalonym pojazdem, tak na poboczu, jak i na jezdni nie byto. Oswiadczyli rowniez, ze predko$é pojazdu, z ktora
poruszal sie obwiniony musiala byé duza, skoro mimo zderzenia najpierw z pojazdem m-ki V., pojazd m-ki A. (...)
posiadal tak obszerne uszkodzenia.

Sad uznal, ze zeznania w/w $wiadkoéw za logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupeliajace i korespondujace ze sobg oraz
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie w tym, z opinia bieglego.

Z uwagi na rozbiezno$ci odnosnie okoliczno$ci zwiazanych z predkoscia, technika oraz taktyka jazdy obwinionego
i uczestnikow zdarzenia dopuszczono dowdd z opinii bieglego W. R.. Z treSci przedmiotowej opinii wynika, iz
bezposrednig przyczyna przedmiotowej kolizji bylo przekroczenie osi jezdni (wyznaczonej linia podwdjna ciagly) i
zjechanie samochodu V. (...), kierowanego przez obwinionego T. O. na przeciwlegly pas ruchu, po ktérym jechaly
samochody V.1 A. (...). Biegly po analizie materialu i ze zgodnych w tym zakresie relacji Swiadkdéw zaznaczyl, iz przed
przekroczeniem osi jezdni i zjechaniem na pas ruchu wlasciwy dla jadacych w kierunku O., samoch6d obwinionego V.
(...), natuku drogi w prawo poruszal sie ruchem niestabilnym. Biegly wskazywal na dwie mozliwe przyczyny zdarzenia.
Pierwsza wynikala z niedostosowanej do warunkow istniejacych podczas zdarzenia nadmiernej predkoSci, za$ druga
przyczyna, wskazana przez obwinionego, mogla by¢ utrata stabilno$ci jazdy prowadzonego przez niego pojazdu w celu
unikniecia kolizji z nieokre$§lonym pojazdem.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojazd obwinionego zostal przemieszczony po zdarzeniu, co uniemozliwilo precyzyjne okreslenie
miejsca jego zatrzymania i tym samym jego predkosci. Jednakze przy przyjeciu najkorzystniejszych dla obwinionego
obliczen tj. predkoéci najmniejszej z mozliwych, biegly w drodze analizy oszacowal, ze w chwili utraty stabilno$ci ruchu
pojazd V. (...) jechal z predkoScia nie mniejsza niz okolo 86 km/h. Predkos¢ ta byta zblizona lub wieksza od predkoéci
granicznej ze wzgledu na poslizg poprzeczny na tuku drogi poprzedzajacym miejsca zderzenia pojazdéw. Mimo, ze
byla to predko$é administracyjnie dozwolona, biegly zaznaczyl, ze obwiniony jadac z taka predkoécia pozbawil sie
mozliwo$ci bezpiecznego pokonania tuku drogi, dlatego tez doszlo do utraty przyczepnosci kol samochodu do mokrej
nawierzchni jezdni na luku drogi i ich poslizgu, co w konsekwencji skutkowalo utratg stabilnosci ruchu prowadzonego
pojazdu.

Biegly takze podal, iz material dowodowy nie zawieral dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby kategoryczne
kwestionowanie predkosci jazdy samochodow V. oraz A. (...). Biegly stwierdzil, ze pojazd A. (...) bezposrednio przed
zdarzeniem jechal najprawdopodobniej z predko$cia nie mniejsza niz okolo 46 km/h, za$ pojazd V. na poziomie ok.
50 — 80 km/h, zar6wno w chwili zderzenia, jak i w fazie dojazdu do miejsca jego zaistnienia. Byly to wartoSci mniejsze
od predkoéci dozwolonej administracyjnie w tym miejscu.

Z materiatu dowodowego wynika rowniez, ze w trakcie zdarzenia nawierzchnia jezdni byta mokra. Wskazuje, to
ze takze mokra byla nawierzchnia poboczy. Tak wiec gdyby pojazdy przed zderzeniem poruszaly sie po trawiasto
— gruntowym i mokrym poboczu, to pozostalyby tam §lady kol Z dokumentacji pokolizyjnej oraz z relacji
funkcjonariuszy obstugujacych zdarzenie wynika, iz §lady takie na poboczach przed stojacym w pozycji pokolizyjnej
samochodem A. (...) nie zostaly ujawnione. Biegly podkreslil, ze prowadzi to do wniosku, ze na odcinku przed tym
samochodem pojazdy nie zjezdzaly na gruntowe pobocze — i jechaly po jezdni lub na odcinku prawego pobocza
pokrytego nawierzchnia z kamienia.

Ponadto biegly uznal, ze nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze zachowanie kierujacego samochodem V. (...) moglo by¢
nieprawidlowe. Dlatego tez pojazd (...) nie mogl by¢ pojazdem powodujacym, wedlug obwinionego wykonane przez
niego manewry obronne, ktoére to spowodowaly utrate kontroli nad pojazdem i w konsekwencji doprowadzilty do
zaistnialej sytuacji. Brak jest takze podstaw, aby kierujacy samochodami V. oraz A. (...) mieli mozliwo$¢ podjecia
bezpiecznych i skutecznych dzialan obronnych w celu unikniecia zderzenia w wyniku przekroczenia osi jezdni przez
samochod V. (...).

Sad podzielil ustalenia i wnioski wskazane w powyzszej opinii. Uznal ja za rzeczows, logiczng i spojng. Biegly
odpowiedzial na zadane pytania, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob. Dlatego tez Sad oddalit
wniosek dowodowy obroncy obwinionego o uzupehienie opinii bieglego, gdyz wedlug jego oceny zmierza ona w



oczywisty sposob do przedluzenia postepowania. Trzeba podkresli¢, ze wnioski konicowe, ustalenia oraz obliczenia
biegtego W. R. zostaly przez niego zanizone w zakresie dotyczacym predkosci kierowanego przezen predkosci.
Uwzglednil on bowiem zalozenia najbardziej korzystne dla obwinionego.

Reasumujgc obwiniony wskazywal, ze przyczyna utraty stabilno$ci jazdy prowadzonego przez niego pojazdu byly
podjete przez niego dzialania obronne, majace na celu unikniecie zderzenia z nieokre$§lonym pojazdem, ktory
wjechal na pas ruchu wlaéciwy dla kierunku jazdy samochodu obwinionego. Biegly nie potwierdzil ani nie wykluczyt
takiej sytuacji, jednakze w cenie Sadu, na podstawie materialtbw dowodowych w sprawie, przede wszystkim zeznan
Swiadkéw nie mozna potwierdzié wersji obwinionego. Zgodnie z nimi, gdyby zachowanie obwinionego faktycznie
wynikalo z przedstawionego przez niego przebiegu zdarzenia, wtedy na mokrej gruntowej nawierzchni pobocza,
na ktérag to rzekomo wjechal w celu unikniecia zdarzenia z nieokreSlonym pojazdem, pozostalyby $lady kol Z
dokumentacji pokolizyjnej wynika jednak, ze bezposrednio po zdarzeniu, na jezdni oraz poboczach takich $§ladow kot
pojazdéw nie ujawniono.

Ponadto obwiniony twierdzil, ze poruszal sie z predko$cig odpowiednig do warunkow jazdy. Nie ulega watpliwoSci,
ze faktycznie taka ona nie byla. W drodze oszacowania biegly ustalil, iz obwiniony w chwili utraty stabilno$ci ruchu
poruszal sie z predkoécia graniczna ok. 86 km/h. Byla to, co prawda predkoé¢ dozwolona administracyjnie (9o km/
h) jednakze nie dostosowana do warunkéw drogowych. Nawierzchnia byla mokra, padal deszcz wskutek czego przy
wskazanej predkoSci kota obwinionego utracilty swoja przyczepno$c, powodujac poslizg pojazdu. Ponadto biegly nie
wykluczyl jednoczeénie mozliwosci, aby obwiniony nie popehil podczas pokonywania tuku drogi w prawo innych
bledow w taktyce lub technice jazdy w tym gwaltowna zmiana polozenia kierowniczy czy chwilowy nacisk na pedatl
gazu, ktore moglyby rowniez skutkowac zmiang warunkéw ruchu i utrata przyczepnosci k6t do mokrej jezdni.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze wersja zdarzenia wskazujaca, iz obwiniony doprowadzit do zaistnialej sytuacji w
wyniku niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu jest najbardziej uprawdopodobniona przez zrédla dowodowe
tj. zeznania Swiadkow zdarzenia R. S., D. O. oraz K. W.. Wskazywali oni, ze zaden inny uczestnik ruchu nie przekraczal
osi jezdni i nie wjezdzal na pas ruchu wlasciwy dla kierunku jazdy pojazdu obwinionego, co moglo skutkowac
koniecznoscia zjechania samochodu obwinionego na prawe pobocze. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze obwiniony
uzyskat uprawnienia do kierowania pojazdami w 2014 roku. Jest zatem kierowca z bardzo malym stazem i mimo,
ze znal on dobrze droge, jak i pojazd, ktérym doprowadzil do kolizji, Sad uznal, zZe nie posiadal on odpowiedniego
doswiadczenia, ktore pozwoliloby mu na unikniecie przedmiotowego zdarzenia.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwoéci a polega na tym, ze w dniu 23
pazdziernika 2015 r., ok. godz. 15:10 na drodze krajowej (...), (...), gm. (...) kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej.
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci,
nie dostosowat predkosci do warunkéw ruchu, wskutek czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly
pas ruchu gdzie zderzyt sie czolowo z pojazdami V. o nrrej. (...) i A. (...) onrrej. (...) jadgcymi prawidtowo z przeciwnego
kierunku Swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art., 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostroznosci. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowac¢ ostrozno$é albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostrozno$¢, czyli unikaé
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ lub w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Jednocze$nie kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego
ich zachowania. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN 135/76 kazdy kierowca
jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezytg ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich
czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do



zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktore
moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Ponadto przepis art., 19 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym okre$la tzw. predko$é bezpieczna. Ustawa nakazuje
kierujacemu pojazdem "jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, w szczegdlnoSci za$ takich okoliczno$ci, jak rzezba terenu, stan i widoczno$¢ drogi,
stan i tadunek pojazdu oraz warunki atmosferyczne i natezenie ruchu" ( ust. 1). Tre$é tego przepisu wskazuje,
ze predko$cig bezpieczng jest taka, ktora zapewnia pelne panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach
drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza stan, w ktérym kierujacy moze, w istniejacych warunkach, swobodnie
reagowac na zmieniajaca sie sytuacje na drodze. Chodzi o to, aby kierujacy mial do$¢ czasu na skuteczne wykonanie
wszystkich czynnoéci psychicznych i fizycznych wymaganych w danej sytuacji, aby nie zakléca¢ normalnego ruchu.
Jesli chodzi o okoliczno$ci wymienione w tym przepisie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ma to by¢: rzezba terenu
(spadki, wzniesienia, tuki), stan drogi (klasa drogi, wyboje w jezdni, garby, brak pobocza, waska jezdnia, zaleganie
$niegu lub blota), stan techniczny i }adunek pojazdu (pojazd nowy lub wyeksploatowany, tadunek wysoki, szeroki,
dlugi, przestrzenny), warunki atmosferyczne (deszcz, mgla, $nieg, wiatr, gololedZ), natezenie ruchu (zachowanie
odstepu, dopuszczalne predkosci, liczba pojazdéw znajdujacych sie w ruchu) i widocznoéé drogi (pora doby, obszar
zabudowany, zadrzewienie).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniony T. O. nie zastosowat sie do powyzszych obowiazkéw. Wykonujac
manewr wymijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od pojazdéw pokrzywdzonych. Ponadto nie jechal przy prawej
krawedzi jezdni i poruszat sie z predkoscia niedostosowang do panujacych w tym czasie warunkéw atmosferycznych.
Kierowal pojazdem mocno wyeksploatowanym technicznie, wyprodukowanym w roku 1991, a wiec w momencie
zdarzenia 24-letnim.

Ponadto szerokos$¢ jezdni tj. 6,1 m oraz stan nawierzchni w miejscu zdarzenia, przy zachowaniu zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, powinna umozliwi¢ pojazdom przejazd bezkolizyjny.

Na podstawie zgromadzonych dowodow nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony wykonujac omawiany manewr
poruszatl sie z predkoécia niedostosowang do warunkéw panujacych na drodze, tj. nie zastosowal sie do obowigzku
wynikajacego z art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

Obwiniony widzac nadjezdzajace z naprzeciwka pojazdy pokrzywdzonych nie dal rady poprawnie zareagowaé w
zaistnialej sytuacji. W wyniku braku kontroli na pojazdem m-ki V. (...) nie zjechal do prawej krawedzi jezdni, czym
doprowadzil do zderzenia z pojazdami marki V. oraz A. (...).

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowanie powaznego zagrozenia w ruchu drogowym Sad orzekl wobec
obwinionego kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych. Orzeczona wobec obwinionego kara, w ocenie Sadu, jest
wspotmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego czynu i nie moze byé
postrzegana jako razgco surowa. Obwiniony stworzyl powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa uczestnikow zderzenia
tj. R. S. oraz D. O.. Pojazdy zostaly uszkodzone w bardzo powaznym zakresie i tylko dzieki szczesliwemu zbiegowi
okoliczno$ci nie ucierpieli powaznie jadacy nimi kierowcy. Do kolizji doszto na odcinku drogi, gdzie ok. godz. 15:00
panowat ponadto wzmozony ruch.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 119 kpwi art. 118 § 2 kpw Sad obciazyt obwinionego jedynie kosztami wydania
opinii przez bieglego, uznajac, ze jego sytuacja majatkowa pozwala mu na poniesienie jedynie takiego ciezaru.



