Sygn. akt IX W 4310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 20 stycznia, 26 lutego, 30 marca i 06 maja 2016 r. sprawy
M. A.

syna M. i M. z domu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 wrzeénia 2015 r., 0 godz. 09*° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki F. o nr rej. (...) podczas zmiany
pasa ruchu nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-
ki F. o nr rej. (...) a nastepnie pojazd F. zjechal na prawe pobocze gdzie uderzyl w dwa metalowe shupki, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego M. A. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw wzw. z art. 22 ust. 1i 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) ztotych
grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw obcigza obwinionego jedynie kosztami
wydania opinii przez bieglego w kwocie 750,75 (siedemset pieédziesiqt zlotych 75/100) zlotych;

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego A. J.
(1) kwote 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstw procesowego

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A. J. (1) jest zatrudniony w (...)w O. gdzie prowadzi m. in. zajecia praktyczne z (...)jako instruktor nauki jazdy. W
dniu 21 wrzeénia 2015 r., prowadzil z kursantem, P. B. (1) nauke jazdy samochodem osobowym marki F. (...) o nr

rej. (...), a z tylu w tym pojezdzie za fotelem kierowcy siedziala druga kursantka Z. K.. Ok. godz. 09{ 4° )kierujqcy F.
(...). B. stal przed wyjazdem z placu obok o$rodka (...) przy ul. (...) w O. z zamiarem wlaczenia sie do ruchu — skretu
w prawo w ul. (...). W tym czasie prawym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) zblizal sie nieustalony samochod



(...)- A. J. ocenil, ze jest on na tyle daleko, ze zdaza bezpiecznie wlaczy¢ sie do ruchu i polecil kursantowi wykonaé
taki manewr. Kiedy P. B. ruszyl wlaczajac sie do ruchu i zajmujac prawy pas ruchu ul. (...) nagle zza samochodu (...)
wytonil sie jadacy z duza predkoscig samochod m-ki F. (...) ktérego kierujacy najpierw po wyprzedzeniu tej ciezarowki
zmienil pas ruchu z lewego na — prawy a nastepnie widzac, ze na tym pasie jest juz samocho6d nauki jazdy zaczal
hamowat i jednoczeénie zmieniaé¢ pas ruchu. Na skutek nadmiernej predkosci i niesprawnoéci ukladu hamulcowego
pojazdu kierujacy F. nie zdotal wykonaé skutecznego manewru hamowania i uderzyl przednim prawym naroznikiem
i kotem przednim prawym w lewy bok, jego przednia cze$¢ samochodu F. spychajac ten samoch6d na prawe pobocze
i umieszczone tam metalowe stupki.

W wyniku zderzenia w samochodzie F. zostal porysowany zderzak przedni, potamana obudowa tablicy rejestracyjnej
przedniej, pogieta tablica rejestracyjna przednia, porysowany i pogiety blotnik przedni lewy, pogiete i porysowane
drzwi przednie lewe, pogieta obrecz kota przedniego lewego, polamany kolpak kola przedniego lewego. Natomiast w
samochodzie F. zostal pogiety blotnik przedni prawy, polamany zderzak przedni strona prawa i zarysowana obrecz
kola przedniego prawego.

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji z uwagi na uzasadnione watpliwoSci co do sprawnoéci ukladu
hamulcowego samochodu F. wykonali nim prébna jazde w trakcie ktorej stwierdzili, Ze koto tylne prawe oraz przednie
lewe nie pozostawily Sladow hamowania.

(Dowdd: notatki urzedowe — k. 2; protokoly ogledzin — k. 3, 4; szkic — k. 5; wydruk z bazy (...) k. 35; plyta ze zdjeciami
k. 21, opinia bieglego k. 50-60; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 85; zeznania Swiadkow — A. J. — k. 46-46v, R.
B. - k. 46v,K.S. - k. 47; Z. K. — k. 47, P. B. = k. 47-47v, P. A. — k. 65-65V)

Obwiniony M. A., zarébwno w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnosci wyja$niajacych jak i na rozprawie, nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze do zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem
nauki jazdy, ktoéry wlaczyl sie do ruchu z drogi podporzadkowanej w sytuacji, gdy on byt w odleglosci zaledwie 50
metréw i mimo, ze on jechal wowczas 60 km/h nie zdolal unikna¢ zderzenia. Tego dnia padal deszcz a kierujacy F.
jechal w tempie ,,z6lwia” i nie patrzyl w jego strone. Podkreslil, ze on mial sprawny uklad hamulcowy w swoim aucie.

(wyjadnienia obwinionego — k. 85)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zastuguja na wiare praktycznie w caloSci. Mozna oceni¢ je jako wiarygodne w tej tylko
czesci, w ktorej opisuje on miejsce zdarzenia i odleglo$¢ w jakiej znajdowat sie od skrzyzowania, gdy znalaz} sie na
nim samochdd F.. Natomiast w pozostalej czeSci, w szczegoélnoSci w zakresie deklarowanej predkosci samochodu
F., jak i sprawno$ci ukladu hamulcowego tego pojazdu nie mozna im daé wiary. Przecza bowiem im nie tylko
zeznania $wiadkow ale i ustalenia opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych powolanego na etapie
postepowania sagdowego. Zdaniem Sadu w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji R. B. i K. S., ktorzy
byli na miejscu zdarzenia i dokonywali nie tylko ogledzin jego miejsca jak i pojazdéw uczestniczacych w nim oraz
przeprowadzili probng jazde samochodem obwinionego pozwalaja na jednoznaczng ocene stanu technicznego tego
pojazdu. Wynika z nich jednoznacznie, co potwierdza rowniez dokumentacja fotograficzna i na co zwrécil takze
uwage biegly, ze stan techniczny samochodu F. byl wrecz oplakany o czym $wiadcza ubytki materialu rantow tarcz
obu kot prawego boku tego pojazdu. Ponadto podczas jazdy probnej tym pojazdem bezposrednio po zdarzeniu
funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze kolo tylne prawe i przednie lewe tego samochodu nie pozostawily §ladow
hamowania, co $wiadczy w sposéb oczywisty o niesprawnosci jego ukltadu hamulcowego. Ponadto ze zgodnej relacji
$wiadkow jadgcych samochodem F., zar6wno instruktora jak i obojga kursantéw, w momencie gdy P. B. zaczal manewr
wlaczania sie do ruchu samochod F. byt nie tylko w odleglosci na tyle duzej aby mozna bylto bezpiecznie wlaczy¢ sie do
ruchu, to jeszcze F. jechal wowczas lewym pasem ruchu a nie prawym na ktoéry wjezdzal F.. Wszyscy ci swiadkowie to
osoby zupelnie obce dla obwinionego, a w ich relacjach Sad nie dopatrzyl sie nawet Sladowych cech subiektywizmu. Ich
zeznania s logiczne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym tworzac z nim sp6jna catoéé. Nawet jesli mozna
zasadnie twierdzi¢, ze kierujacy F., oraz jego pasazerowie, w tym instruktor, byli zainteresowani opisaniem przebiegu



zdarzenia jak najkorzystniejszym dla siebie, o tyle dowody materialne w postaci ogledzin miejsca zdarzenia, §ladow
na jego miejscu i pojazdu zglaszajacego pozwalajg pozytywnie zweryfikowac te relacje.

Ponadto relacje te lacza sie z przywolywana wyzej wiarygodna opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Biegly ten opierajac sie przede wszystkim na dowodach materialnych — Sladach na jezdni i na pojazdach
ustalil m. in. predkoé¢ samochodu F. przed rozpoczeciem manewru hamowania wyliczajac ja na ok. 72 km/h. Na te
predko$é i niesprawno$c¢ techniczng samochodu F. biegly wskazal jako glowne przyczyny zdarzenia nie dopatrujac
sie przy tym choéby wspolprzyczynienia po stronie kierujacego F.. Biegly w sposéb przekonujacy przedstawil tok
rozumowania jaki doprowadzil go do takich wniosk6w i argumentacja ta zasluguje na podzielenie.

Powigzanie wszystkich wskazanych wyzej dowodow jest na tyle logiczne, iz pozwala, w ocenie Sadu, na przyjecie, ze
to wlaénie obwiniony byl sprawcg zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisow art. 8681 kw w zw. z
art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad mimo, iz biegly wyliczyl, ze obwiniony kierowal z predkoscia
przekraczajaca administracyjnie dopuszczalng w tym miejscu, nie mogl dokonaé rozszerzenia kwalifikacji prawnej
czynu ostatecznie mu przypisanego, bo byloby to niedopuszczalne wyjscie poza ramy wniosku o ukaranie.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad uznal jako okoliczno$ci obciagzajace znaczny stopien szkodliwos$ci spolecznej
przejawiajacy sie w naruszeniu jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, niesprawno$é
techniczna pojazdu, ktéra musiala mu byé w sposéb oczywisty wiadoma oraz dotychczasowa karalnosé za wykroczenia
w ruchu drogowym

Jesli wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze w ocenie Sadu, nie zachodza wobec obwinionego zadne istotne okolicznosci
lagodzace wymierzona mu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Ukarany wykazal sie razacym
lekcewazeniem dla podstawowych norm prawnych, prowadzil pojazd z predko$cia w sposéb oczywisty wyzsza od
dozwolonej i zaprzeczal tak oczywistemu zlemu stanowi technicznemu kierowanego pojazdu.

Z uwagi na stosunkowo trudng sytuacje majatkowa obwinionego Sad zdecydowal sie zwolnié go od obowigzku
uiszczenia kosztoéw postepowania i oplaty obciazajac go jedynie kosztami wydania opinii bieglego w oparciu o
przytoczone przepisy.

Sad uznal, ze wnioskowany przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego koszt jego zastepstwa procesowego miesci
sie w granicach okre$lonych przez przepisy i odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika dlatego zasadzil jego zwrot
od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego.



