Sygn. akt IX W 4231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 13 i 27 stycznia 2016 r. sprawy
R. S.

s.K.iH. zdomu K.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2012r. do dnia 22 maja 2015r. bedac osoba dopuszczong do posiadania broni, nie dopenil
obowiazku zwrotu legitymacji posiadacza broni do W. P. A. Komendy (...) w O.

- tj. za wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 13 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999r.
ORZEKA:

I. obwinionego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 ust. 2 pkt
13 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999r. skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt IXW 4231/15

UZASADNIENIE

Obwiniony R. S. pracuje, osigga dochdd okolo (...) zlotych.
Jest zonaty, na utrzymaniu ma (...).

(d: dane osobopoznawcze k. 38)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. Komendant (...) w O. po wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie cofniecia pozwolenia na bron palng mysliwska przeznaczona do celéw lowieckich cofngl R. S. pozwolenie na
jej posiadanie. Decyzja zostala przestana pelnomocnikowi obwinionego A. G. i odebrana w dniu 7 sierpnia 2012 r.



Do oceny czy w okreslonej sytuacji istnieje przestanka do cofniecia pozwolenia na bron wystarczy ustalenie przez
organ Policji, Ze osoba posiadajaca zezwolenie na bron byla skazana za (...). Ponadto popelnione (...) nie musi mie¢
bezposredniego zwigzku z bronia.

Wydzial P. A. Komendy (...) w O. uzyskal informacje o tym, ze w dniu 26 stycznia 2012 r. obwiniony zostal skazany
wyrokiem Sadu (...) w. B. (...)w sprawie sygn. akt (...). Tamtejszy Sad uznal R. S. za winnego popelnienia czynu z art.
(...). Na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalono, ze w dniu 9 grudnia 2011 r. na

ul. (...) w B., woj. (...)- (...), kierowal samochodem marki M. o nr rej. (...), bedac w stanie (...), posiadajac (...)

w wydychanym powietrzu to jest, ze popeknil czyn z (...). Wyrok

w przedmiotowej sprawie uprawomocnil sie dnia 3 lutego 2012 .

Od posiadacza broni palnej (...) wymagac nalezy nieskazitelnej postawy. Naruszajac obowigzujacy lad prawny, takiej
postawy R. S. nie okazal, a wiec nie dawal gwarancji przestrzegania przepis6w ustawy o broni i amunicji w zakresie
nie tylko bezpiecznego posiadania broni palnej ale rowniez jej uzywania.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. obwiniony za po$rednictwem ustanowionego
w sprawie pelnomocnika ztozyl do Komendanta (...) w W. odwolanie od decyzji Komendanta (...) w O. z dnia 18 lipca
2012r. (...) (...), zarzucajac razace naruszenie przepiséw postepowania.

Komendant (...)w W. decyzja z dnia 04.10.2012 r. utrzymat
w mocy zaskarzona decyzje nie znajdujac istotnych przestanek do jej podwazenia.

Wyzej wymieniona decyzja zostala przestana pelnomocnikowi obwinionego. Pismo zostalo odebrane przez adresata
w dniu 24.10.2012 .

Decyzja Komendanta (...) Policji w W. (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. utrzymujaca w mocy decyzje Komendanta (...)
wO.(...)- (...)zdnia 18 lipca 2012 r. w sprawie cofniecia pozwolenia na bron palna (...) stala sie ostateczna i wykonalna
w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 28.01.2015r. naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Obwinionego na decyzje
Komendanta (...) Policji.

Legitymacja posiadacza broni zostata dostarczona do W. P. A. (...) Komendy (...) w O. w dniu 2 lipca 2015 r. przez KPP
w B. w nastepstwie prowadzonego §ledztwa (...) w sprawie posiadania broni bez wymaganego zezwolenia.

(dowody: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k 2, decyzja (...) w O. z dnia 18 lipca k. 12, pouczenie k. 11;
potwierdzenie odbioru k. 13; pismo pelnomocnika k. 14-15; Decyzja (...) z 4.10.2012r., potwierdzenie odbioru k. 18;
wyrok NSA k. 22-26, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 33, akta (...)))

R. S. zostal obwiniony o to, ze: w okresie od pazdziernika 2012 r. do dnia 22 maja 2015 r. bedac osoba dopuszczona
do posiadania broni, nie dopehil obowiazku zwrotu legitymacji posiadacza broni do W.P. A.(...) Komendy (...) w O.,
tj. o popehienie wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 13 Ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze nie wiedzial, ze powinien zda¢
bron. Twierdzil, ze pierwszy raz zobaczyl zobowigzujace go do tego pismo w maju 2015 r. Pokazali mu je policjanci
prowadzacy postepowanie w tej sprawie. Zadzwonil wowczas do swojego radcy prawnego, ktory polecit mu aby pokazal
pozwolenie na bron, co tez uczynil. Dodal, Ze nie mial §wiadomosci, ze w przedmiotowej sprawie toczy sie wobec
niego postepowanie gdyz mecenas nie przekazal mu zadnego pisma, jedynie informowal go o kolejnych etapach
postepowania polegajacych na skladaniu przez niego odwolan.

(wyjaénienia obwinionego k. 38-38v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego. Twierdzenie obwinionego, ze nie wiedzial on o toczacym sie postepowaniu
nie zasluguja na podzielenie. W ocenie Sady stanowig przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoS$ci za popelnione wykroczenie. Juz z samych wyja$nien wynika, iz obwiniony wiedzial o
prowadzonym postepowaniu, ustanowil przeciez w nim pelnomocnika. Jako posiadacz broni ma obowiazek zna¢ i
stosowa¢ przepisy ustawy o broni i amunicji. Jesli byl informowany przez pelnomocnika o decyzjach podjetych przez
wlaéciwe organy w postepowaniu, wiedzial réwniez, iz zostala podjeta ostateczna decyzja przez Komendanta (...)
Policji, ktéra zobowigzywala go do zwrotu dokumentu.

Ponadto, przestuchany na rozprawie $wiadek M. S., funkcjonariusz W. (...) B. zeznal, ze wszelkie podejmowane w
sprawie czynnoSci przeprowadzane sa w oparciu o instrukcje zawarte

|w ustawie o broni i amunicji. Swiadek nadmienil, ze do decyzji cofajacej pozwolenie na bron zawsze jest dolaczone
pismo wzywajace do zdania legitymacji.

Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnosci wyzej wymienionemu $wiadkowi, ktory zeznawat na okoliczno$c
przeprowadzanych w ramach swoich obowiazkéw czynnoéci stuzbowych.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 13 ustawy o broni i amunicji, kto nie dopelit obowiazku zwrotu legitymacji osoby
dopuszczonej do posiadania broni, legitymacji posiadacza broni, karty rejestracyjnej broni lub Europejskiej karty
broni palnej — podlega karze aresztu albo grzywny.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 8 wyzej wymienionej ustawy osoba, ktorej cofnieto pozwolenie na bron, dopuszczenie
do posiadania broni lub ktérej uniewazniono karte rejestracyjna broni, jest zobowigzana w terminie 7 dni od dnia
otrzymania ostatecznej decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron, dopuszczenia do posiadania broni lub uniewaznienia
karty — zwrdci¢ dokumenty potwierdzajace legalno$¢ posiadania broni i amunicji do wlasciwego organu Policji.

Majac na uwadze powyzsze wina obwinionego nie budzi watpliwosci, zostala mu dowiedziona i polega na tym, ze: w
okresie od pazdziernika 2012 r. do dnia 22 maja 2015 r. bedac osoba dopuszczong do posiadania broni, nie dopeknit
obowiagzku zwrotu legitymacji posiadacza broni do W.P. A.(...) Komendy (...) w O..

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 51 ust. 2 pkt 13 Ustawy
o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiagnaé w stosunku do ukaranego.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiagniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary wlaéciwe bedzie orzeczenie
wobec obwinionego kary grzywny w wysokoéci 500 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny
odpowiada spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu i stopniowi zawinienia obwinionego oraz zmotywuje go do
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o platach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania
w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 50 zlotych



