Sygn. akt IX W 3807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — asyst. sedz. Katarzyna Kij-Piskorz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 30 listopada 2015 r., 28 grudnia 2015 r. oraz 8 stycznia 2016 r. sprawy
W. K.

c.I.iH. zdomu B.

ur. (... )wG.

obwinionej o to, ze:

w dniu 13 marca 2014 r. okolo godz. 16:15 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o
nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu doprowadzajac do zderzenia
z kierujacym samochodem uprzywilejowanym marki M. (...) o nr rej. (...), ktéry w wyniku uderzenia najechal na znak
(...)i(...),latarnie uliczna i stup sygnalizatora (...), czym spowodowala ich uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

ORZEKA:

I. obwiniong W. K. uznaje za winng tego, ze w dniu 13 marca 2014 r. okolo godz. 16:15 w O. na skrzyzowaniu ul.
(...) z ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznosci wjezdzajac na
skrzyzowanie i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu oraz nie umozliwila przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu
marki M. (...) o nr rej. (...) poprzez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi lub zatrzymanie swojego pojazdu,
doprowadzajac do zderzenia z samochodem uprzywilejowanym, ktéry w wyniku uderzenia najechal na znak (...) i (...),
latarnie uliczna i shup sygnalizatora (...), czym spowodowala uszkodzenie pojazdow, znakéw(...),(...) oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1, art. 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 86 § 1kw kare grzywny w kwocie 800 (osiemset)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1i § 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych,
oplatqg w kwocie 80 (osiemdziesiqt) zlotych oraz kosztami opinii.

UZASADNIENIE



Obwiniona W. K. mieszka w R. gm. B., jest emerytka, otrzymuje $wiadczenie w kwocie okoto(...) zl, nie posiada nikogo
na wlasnym utrzymaniu, jest mezatka .

W dniu 13 marca 2014 r. okolo godz. 16:15 obwiniona poruszala sie samochodem marki M. (...) model(...) o nr rej. (...)
od strony sklepu (...) w kierunku skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) w O.. Wraz z nig na tylnej kanapie samochodu jechata
11-letnia wowczas wnuczka M. W. (1). Obwiniona zamierzala przejechac przez skrzyzowanie na wprost w kierunku ul.
(...). Z uwagi na wy$wietlany na sygnalizatorze czerwony sygnat §wietlny obwiniona zatrzymala sie przed wjazdem na
skrzyzowanie, jako pierwszy pojazd przed sygnalizatorem. W tym samym kierunku co obwiniona pojazdem marki P.
(...) poruszaly sie A. K. (1) wraz z pasazerkami K. G. (1)-siedzacg z przodu pojazdu, i D. W. (1)-zajmujaca miejsce z
tylu. A. K. czekala na zmiane sygnalizacji Swietlnej bowiem dla jej kierunku ruchu palito sie czerwone $wiatto.

Funkcjonariusze policji P. P. oraz K. D. w dniu 13.03.2014 r. pekili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie
O.. Poruszali sie pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten w dniu 13.03.2014 r. przedstawiony zostal do
badan technicznych, ktore pozytywnie przeszedt i po dokonaniu wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu zostal
dopuszczony do dalszego ruchu. Policjanci stuzbe rozpoczeli o godz. 14:00. Kierowcg radiowozu byt P. P., za$
dysponentem K. D.. Zajmowal on miejsce pasazera z przodu radiowozu. Okolo godz. 16:00 otrzymali polecenie od
dyzurnego K. O. M. M. (1) o koniecznoéci udania sie w trybie alarmowym na osiedle (...)-ul. (...), gdzie zgloszono
zaginiecie dziecka w okolicach pobliskiego torowiska. Otrzymali rowniez polecenie aby udajac sie na miejsce zabrac
dwa patrole piesze, ktdre sa na terenie miasta. Jeden z patroli w sktadzie A. M. i A. B. zabrali w okolicach ul. (...).
Policjanci zajeli miejsca z tylu radiowozu. A. M. siedzial przodem do kierunku jazdy, zas A. B. tylem. Nastepnie P. P.
udal sie ul. (...) w kierunku ul. (...), gdzie mial znajdowa¢ sie drugi z patroli. Caly czas poruszal sie w trybie alarmowym.
Zul. (...)udal siewul. (...) wkierunku skrzyzowania z ul. (...), gdyz uzyskali informacje, iz patrol pieszy oczekuje na nich
w bazie na ul. (...). Podczas przejazdu radiowozu, z uwagi na wlaczone sygnaly swietlne i dzwiekowe radiowozu, inne
pojazdy ulatwialy im przejazd przez skrzyzowania. Przez skrzyzowanie ul (...) z ul. (...) przejechali bez zatrzymywania.
Zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) P. P. jechal lewym pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost.
Podczas zblizania sie do skrzyzowania spojrzal na sygnalizator, ktory wyswietlat sygnat zielony. Wjezdzajac juz na
skrzyzowanie P. P. skupil swoja uwage na przejezdzie przez skrzyzowanie, nie spogladat czy w tym czasie zmienita
sie sygnalizacja. Jego pas ruchu byl wolny, nie bylo innych samochodéw utrudniajacych lub uniemozliwiajacych mu
przejazd przez skrzyzowanie. Samo skrzyzowanie takze bylo puste, nie bylo na nim innych pojazdéw, samochody
jadace z innych kierunkéw ruchu staly. Na ul. (...) w okolicach przystanku komunikacji miejskiej znajdowala sie J.
C. (1), ktora pieszo chodnikiem szta w kierunku hipermarketu (...). Zblizajac sie do skrzyzowania najpierw wyraznie
uslyszala sygnaly dzwiekowe o zmiennym tonie sugerujace przejazd samochodu uprzywilejowanego — Pogotowia lub
Policji. Po chwili ul. (...) od strony ul. (...) nadjechal radiowo6z. P. P. poruszal sie z predko$cia okoto 56 km/h. Znajdujac
sie w okolicach przejécia dla pieszych (widocznego na zdj. nr 5 z k. 23) P. P. zauwazyl wjezdzajacy na skrzyzowanie od
strony hipermarketu (...) pojazd marki M. (...), ktérym kierowala obwiniona. Pojazd ten przyspieszal i jechal prosto
w kierunku ul. (...). P. P. widzgc pojazd obwinionej natychmiast podjal manewry obronne i gwaltownie odbil w prawo
w kierunku wysepki rozdzielajacej pasy ruchu oraz zaczal hamowaé. Mimo podjetych przez P. P. manewréw doszlo
do zderzenia obu pojazdéw. Obwiniona nie podjela zadnych manewréw obronnych zmierzajacych do unikniecia
zderzenia pojazdow. W wyniku uderzenia w lewy przedni bok pojazdu M. (...) (okolice lewego przedniego nadkola)
pojazd obwinionej obrécony zostal o kat okolo 210 stopni. W czasie obrotu pojazd M. (...) tylng czeScia uderzyl w
lewy bok M. (...) w cze$ci §rodkowej. Natomiast pojazd M. (...) w wyniku uderzenia i manewréw obronnych podjetych
przez P. P. przemie$cil sie w kierunku pasa zieleni rozdzielajacego pasy ruchu gdzie uderzyt w latarnie, ktéra zostala
przewrocona oraz w stup sygnalizacji.

Po zdarzeniu policjanci o wlasnych silach wysiedli z uszkodzonego radiowozu i udali sie do oséb znajdujacych sie w
M. (...), celem udzielenia im pomocy. Obwiniona wraz z wnuczka opuscily juz pojazd, nie odniosly powazniejszych
obrazen. A. M. w wyniku zdarzenia doznat stluczenia powieki i okolicy oka lewego oraz stluczenia uda lewego.
Natomiast A. B. doznal ogélnych potluczen. Obaj zostali przewiezieni do szpitala, gdzie po przeprowadzeniu badan
zwolniono ich do domu.



P. P. o zdarzeniu powiadomil dyzurnego K. i wezwal pomoc. Czynnos$ci na miejscu zdarzenia wykonywat patrol w
skladzie (...). Sporzadzili oni dokumentacje i rozpytali uczestnikoéw zdarzenia. Z oSwiadczenia obwinionej wynikato,
iz dla jej kierunku ruchu emitowany byt sygnal zielony. Kierowca radiowozu na miejscu zdarzenia nie byl w stanie
okresli¢ jaki sygnal byl nadawany w chwili gdy juz wjechal na skrzyzowanie. U obojga kierujacych sprawdzono
stan trzezwoSci. Wynik obu badan 0,00mg/l. Z uwagi na okolicznosSci zdarzenia i udzial w nim oznakowanego
radiowozu wraz z funkcjonariuszami Policji na miejsce przybyt takze W. Z. pelnigcy w tym dniu shuzbe jako
oficer kontrolny i nadzoér nad funkcjonariuszami (...). Sprawdzit stan zdrowia funkcjonariuszy i udzielit pomocy
w zabezpieczeniu miejsca zdarzenia. Informacja o zdarzeniu zostala takze przekazana wlasciwemu Prokuratorowi,
ktory polecil wykonanie czynnosci we wlasnym zakresie oraz do Dyzurnego KWP w O.. Ponadto do Rzecznik Prasowy
K. w O. K. W. przekazal do mediéw informacje z ktorej wynikalo, iz ze wstepnych ustalen wynika, ze ,,radiowéz
jechat na sygnale ulica (...) w kierunku ulicy (...) i na czerwonym $wietle zderzy! sie z M., ktérym kierowala kobieta
jadaca od strony miejscowego hipermarketu”. T. W. i L. T. na miejscu nie podjeli decyzji co do wskazania sprawcy
zdarzenia, sporzadzili materialy celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i skierowania wniosku o
ukaranie. CzynnoS$ci wyjaéniajace prowadzita P. S..

Ruch na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierowany jest za pomoca sygnalizacji $wietlnej. Sygnalizacja dniu zdarzenia
dzialala prawidlowo. Ulice sg dwujezdniowe, pasy ruchu za$ oddzielone sg pasami zieleni. Jezdnia ulicy (...) przed
skrzyzowaniem ma cztery wyodrebnione pasy ruchu oznakowane znakami poziomymi - lewy do skretu w lewo, dwa
srodkowe do jazdy na wprost i prawy do skretu w prawo. Ulica (...), wjazd na skrzyzowanie od strony (...) ma
wydzielone dwa pasy ruchu z ktorych lewy przeznaczony jest do jazdy na wprost i w lewo, natomiast prawy do jazdy
na wprost i skretu w prawo. Dopuszczalna predkos¢ wynosi 50km/h. W dniu zdarzenia warunki drogowe byly dobre,
widoczno$é dobra, temperatura dodatnia, jezdnia sucha. Natezenie ruchu byto duze z uwagi na popoludniowy szczyt
komunikacyjny.

W samochodzie M. (...) w wyniku zderzenia uszkodzone zostaly drzwi przednie — pogiete, polamane pokrywa komory
silnika i krata wlotu powietrza, pogiety blotnik przedni, zerwany z mocowan zderzak przedni, zerwana tablica
rejestracyjna przednia, zerwany reflektor lewy, rozbita lewa lampa $wiatla mgielnego, popekana szyba czolowa,
uszkodzone zawieszenie kol osi przedniej, kolo przednie lewe bez powietrza, wystrzelona poduszka przednia lewa,
zablokowane pasy kierowcy, pogiety blotnik tylny lewy, pogiety prog z prawej strony, pogieta felga kola tylnego
prawego, pogieta krata drzwi prawych przesuwanych oraz pogiete drzwi przesuwane.

Natomiast w samochodzie M. (...) o nr rej. (...) powstaly nastepujace uszkodzenia: pogieta pokrywa silnika i pas
przedni, uszkodzona zostala chlodnica, zawieszenie kot osi przedniej, blotnik przedniego prawego i lewego, tablicy
rejestracyjnej przednia, zderzak przedni — pogiety i zerwany z mocowan, reflektora przedniego lewy i prawy rowniez
zerwane z mocowan, szyby czolowej — popekana, wystrzelone poduszki powietrzne kierowcy i pasazera, zablokowane
pasy tylne, liczne wycieki plynéw eksploatacyjnych, blotnik tylny prawy pogiety, zderzak tylny pogiety i zerwany z
mocowan, lampy zespolone tylne rozbite, pogieta pokrywa bagaznika.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 214v. - 215, k. 418, zeznania P. P. k. 51v. -52, k. 215v.-216, 218v., k. 418v., k.
526v.-527, A. M. k. 62v., k. 216-216v., k. 523-523v., A. B. k. 83v., k. 264, k. 420v., K. D. k. 64v., k. 216v.-217, k.
418v.-419, L. T. k. 220-221, k. 420-420v., T. W. k. 219v.-220, k. 419v., k. 420, J. C. k. 43v., k. 217-217v., k. 419, D. W. k.
34v., k. 218v.-219, k. 419, A. K. 45v., k. 218-218v., k. 219v, k. 419, K. G. k. 48v., k. 217v.-218, k. 219v., M. M. k. 248-248v.
k. 493, M. Z. k. 492v.-493, P. S. k. 493-493v., M. W. k. 248v. k. 419v., K. W. k. 320-320vV. k. 420v.-421, opinia bieglego
L. D. k. 89-94, opinia bieglego E. R. k. 272-289, opinia uzupelniajaca bieglego E. R. k. 461-465, opinia ustna E. R. k.
304-306, k. 523v.-525v., wydruk z (...) k. 4, notatka k. 6-6v, k. 13-14, k. 19, k. 20, k. 21, protokét ogledzin k. 7-10,
protokdl badania stanu trzezwosci k. 11, k. 12, kopia dowodu rej. pojazdu M. (...) k. 15, akta rejestracji pojazdu M. (...)
k. 442-451, kopia dowodu rej. pojazdu M. (...) k. 485, k. 512, szkic miejsca zdarzenia k. 22, zdjecia k 23-25, k. 490,
protokol ogledzin monitoringu k. 31, program dzialania sygnalizacji k. 55-60, opinia k 67-76, notatka k. 150, pismo
k. 151, kopie notatnikbéw stuzbowych k. 191-204, wydruk z Gazety (...) k. 208-212, pismo k. 253, k. 255, specyfikacja
pojazdu M. (...) k. 352-354, informacja o monitoringu k. 454, k. 455, k. 460, specyfikacja latarni k. 487, schemat



kraweznika k. 488-489, kopia akt sprawy (...) k. 497-504, kopia postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie (...)
k. 520-522).

Wobec powyzszego W. K. zostala obwiniona o to, ze w dniu 13 marca 2014 r. okolo godz. 16:15 w O. na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu doprowadzajac do zderzenia z kierujacym samochodem uprzywilejowanym marki M. (...)
o nr rej. (...), ktéry w wyniku uderzenia najechal na znak (...) i (...), latarnie uliczng i shup sygnalizatora(...), czym
spowodowala ich uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 25 ust. 1, w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 w zw. z art. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, iz przez skrzyzowanie ul. (...) z P. zamierzala jechaé na wprost. Wyjechala z parkingu T. i przed wjazdem
na skrzyzowanie zatrzymala sie na §wiattach. Po zapaleniu sie sygnatu zielonego ruszyla wjezdzajgc na skrzyzowanie,
ktore jak podkredlila bylo puste, nie bylo na nim zadnych pojazdéw. Zaznaczyla, ze zauwazyla radiow6z dopiero
gdy znajdowala sie juz na drugiej polowie skrzyzowania. Pojazd ten pojawil sie nagle z jej prawej strony. Wtedy
dopiero go zobaczyla i uslyszala. Wczeéniej nic poza ruchem ulicznym nie slyszala. Obwiniona potwierdzila, ze
radiow6z mial wlaczone sygnaly Swietlne i dzwiekowe. Podkreslila, ze kiedy go zauwazyla jechal on bardzo szybko i
nie mogta juz nic zrobi¢ aby unikna¢ kolizji. Doszlo do zderzenia przodu jej pojazdu, z prawej strony, z radiowozem.
Obwiniona wyja$nila, ze jadac samochodem miata zamkniete okna, nie grato radio. Ponadto nie ma ubytkéw shuchu.
Po wypadku rozmawiali z nig policjanci uczestniczacy w kolizji i pytali sie czy potrzebuja z wnuczka pomocy. Ponadto
obwiniona wyjasnila, ze policjant sporzadzajacy na miejscu dokumentacje przekazal jej informacje iz policjant
kierujacy radiowozem odmoéwil przyjecia mandatu. Podkreslila, ze jej mandatu karnego zaden z policjantéw nie
proponowat. Dodatkowo zaznaczyla, ze po zdarzeniu w Internecie znalazl mnéstwo komentarzy na temat zdarzenia,
z ktorych wnikalo, ze radiow6z wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Tak tez na miejscu moéwili strazacy
iinni policjanci.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionej zaslugujg na wiare jedynie w czeSci dotyczacej miejsca, czasu zdarzenia,
kierunkéw poruszania obu pojazdow, poruszania sie radiowozu w trybie alarmowym z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dZwiekowymi. W tym zakresie znajduja one potwierdzenie w do$¢ obszernie zgromadzonym w niniejsze;j
sprawie materiale dowodowym.

Nie spos6b natomiast podzieli¢ twierdzen obwinionej, iz radiow6z poruszal sie z nadmierna predkoscia i kierujacy
nim wjechal na skrzyzowanie bez zachowania nalezytej ostroznosci, dodatkowo wjechal na skrzyzowanie, gdy
dla jego kierunku wySwietlany byl czerwony sygnal $wietlny bowiem wyjasnienia obwinionej w tym zakresie
pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Nie sposéb réwniez przyjac za
wiarygodne twierdzen obwinionej, iz policjanci obslugujacy zdarzenia proponowali mandat karny P. P., bowiem nie ze
zgromadzonych materialow nie wynika, aby ktéremukolwiek z uczestnikow zdarzenia proponowano mandat karny. Z
zalaczonej dokumentacji wynika, iz sporzadzono materialy z uwagi na brak mozliwosci ustalenia na miejscu zdarzenia
osoby odpowiedzialnej za jego spowodowanie (pkt. VIII notatki urzedowej z k. 6v.)

Spos6b jazdy radiowozu przedstawiony przez obwiniona nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach P. P. (2), ktéry w
dniu zdarzenia kierowal radiowozem. Wskazal on, iz wraz z nim jechaly jeszcze trzy osoby — dwie z tytu pojazdu i
K. D. siedzacy obok. Podkredlil, ze podczas jazdy mial wlaczone sygnaly $wietlne i dzwiekowe z uwagi na polecenie
dyzurnego i konieczno$¢ przejazdu na miejsce poszukiwan dziecka. Na sygnalach jechal juz od ul. (...) i inni kierujacy
umozliwiali mu przejazd. P. P. wskazal iz zblizajac sie do skrzyzowania spojrzal na sygnalizator, ktory z cala pewnoécia
wy$wietlal sygnal zielony. Potem juz skupil sie na samym skrzyzowaniu, bowiem jak wskazal uczestnicy ruchu réznie
reaguja na zblizajacy sie pojazd uprzywilejowany. Pas ruchu przed nim byl pusty, samochody z innych kierunkéow
takze nie wjezdzaly. P. P. zeznal, ze pojazd obwinionej zauwazyl zblizajac sie do przejécia dla pieszych i poczatkowo
mys$lal, ze kierujacy widzi go i zatrzyma swoj pojazd umozliwiajac mu przejazd. Jak podkreslit obwiniona wjezdzajac na
skrzyzowanie nie podejmowala zadnych manewrdw obronnych, w ogdle nie reagowala na zblizajacy sie radiowdz. Co
wiecej przy$pieszala przejezdzajac przez skrzyzowanie. P. P. wskazal, ze widzac takie zachowanie innego kierujacego



natychmiast podjal manewry obronne i przede wszystkim odbil kierownica w strone pasa zieleni aby uniknac
zderzenia pojazdow. Tym bardziej, ze po stronie pasazera widzial siedzaca dziewczynke. Kierowal sie na latarnie, ktora
byla przed nim, jednak uderzyt w nig bokiem bo najechal na niego pojazd obwinione;j. Nie zdolal unikngé¢ zderzenia
pojazddéw. Nie przypomina sobie by proponowano mu mandat karny, poniewaz policjanci na miejscu nie wskazali
sprawcy. Obwiniona w rozmowie twierdzila, iz miala zielone §wiatlo, on takze uwaza, iz dla jego kierunku byto $wiatto
zielone. Byl to jedyny samochéd jaki wjechal na skrzyzowanie gdy znajdowal sie na nim pojazd uprzywilejowany.
Pojazdy jadace z innych kierunkow staly. P. P. wskazal, ze radiowdz byl sprawny technicznie, bowiem w dniu zdarzenia
przechodzil on badanie stanu technicznego.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez kierujacego radiowozem P. P. koresponduje z relacjami pozostaltych
funkcjonariuszy znajdujgcych sie w radiowozie.

K. D. potwierdzil, iz gdy dojezdzali do skrzyzowania ul. (...) z ul (...) ich pas ruchu byl wolny, na samym skrzyzowaniu
takze nie bylo innych pojazdéw. Sygnalizator nadawal sygnal zielony dla ich kierunku ruchu. Pojazd obwinionej
zauwazyl gdy radiowo6z znajdowal sie na wysokoSci przejscia dla pieszych. Podkreslil, ze byt to jedyny pojazd jaki
wjechal na skrzyzowanie. K. D. zeznal, ze gdy zauwazyt pojazd obwinionej wjezdzajacy na skrzyzowanie kierujacy
radiowozem P. P. gwaltownie odbil w prawo, a mimo to obwiniona uderzyla w ich lewy bok. Potwierdzil, iz dyzurny
wydal polecenie udania sie na miejsce zaginiecia dziecka w trybie alarmowym czyli z uzyciem sygnalow $wietlnych
i dzwiekowych.

A. M. siedzacy z tylu radiowozu przodem do kierunku jazdy zeznal, ze radiow6z posiadal wlaczone sygnaly Swietlne i
dzwiekowe juz w czasie, gdy do niego wsiadal na ul (...). Polecenie jazdy w trybie alarmowym slyszal w korespondencji
radiowej z dyzurnym. W jego ocenie bylo to dzialanie uzasadnione bowiem chodzil o zaginiecie dziecka. A. M.
podkreslil, ze obserwowat droge podczas jazdy. W czasie przejazdu skrzyzowania ul. (...) z P. i kolejnym P. z (...) inni
kierujacy ustepowali im miejsca i umozliwiali przejazd co Swiadczy o tym, ze radiowdz byl dobrze widoczny i styszalny
dla kierujacych. A. M. podkreslil, ze gdy zblizali sie do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) ich pas ruchu byl wolny i nie
staly na nim inne pojazdy. Ponadto zblizajac sie do skrzyzowania widzial, iz sygnalizator wys$wietlal sygnal zielony
dla ich kierunku ruchu. Zaznaczyl przy tym, ze nie wie jaki sygnal byl gdy juz wjezdzali na skrzyzowanie, gdyz nie
widzial Swiatel z uwagi na budowe radiowozu. Po wjechaniu radiowozu na skrzyzowanie poczul, iz P. P. wykonal
gwaltowny ruch kierownicg w prawo, hamowal. Byt tym manewrem zaskoczony. Nastepnie poczul mocne uderzenie
w bok pojazdu. Podkreslil, ze w czasie zdarzenia mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

A. B. (2) potwierdzil, iz radiow6z w czasie przejazdu mial wlaczone zar6wno sygnaly dzwiekowe jak i $wietlne. Jechali
jako pojazd uprzywilejowany. Odnosnie zdarzenia wskazal, iz poczul jedynie hamowanie i serie uderzenn bowiem
siedzial z tylu, tylem do kierunku jazdy nie widzial wiec zderzenia.

Zeznania wskazanych powyzej funkcjonariuszy sa jasne, pelne i logiczne i korespondujg ze soba oraz innymi
dowodami zgromadzonymi sprawie w tym, opiniami bieglych.

Konieczno$¢ poruszania sie radiowozu z uzyciem sygnalow dzwiekowych i §wietlnych potwierdzaja réwniez zeznania
M. M. (1), ktory jako dyzurny po otrzymaniu zgloszenia o zaginieciu dziecka na osiedlu (...) wydal polecenie patrolowi
w skladzie ktorego byl P. P. i K. D. polecenie udania sie na miejsce w trybie alarmowym.

Fakt przemieszczania sie radiowozu z wlaczonymi sygnalami alarmowymi zar6wno $wietlnymi jak i dzwiekowymi
potwierdzaja réwniez zeznania J. C. (1), ktora szla w strone skrzyzowania od strony ul (...). Swiadek podkredlila, ze
uslyszala je jeszcze w okolicach wiezowca przy ul. (...). Najpierw uslyszala sygnaly, a potem zobaczyla radiowoz, ktory
wjezdzajac na skrzyzowanie byt doskonale widoczny. Podkredlila ze sygnaly styszala duzo wcze$niej zanim zobaczyla
radiow6z wjezdzajacy na skrzyzowanie. Zauwazyla radiow6z na wysoko$ci przejécia dla pieszych na ul. (...). Inne
pojazdy staly w tym czasie staly, skrzyzowanie bylo puste. Jej zdaniem radiowdz nie jechal zbyt szybko. Uslyszala
uderzenie a potem radiowdz uderzyl w lampe, ktoéra spadla na jezdnie. J. C. zaznaczyla, ze nie widziala jaki pojazd
uderzyl w radiowoz.



Sad w caloéci podzielil zeznania w/w §wiadkow uznajac je za spojne, logiczne, rzeczowe i korespondujace ze soba oraz
z pozostalymi dowodami w tym z opiniami bieglych. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wszystkich wyzej wymienionych
wynika jednoznacznie, ze radiowdz wjechal na skrzyzowanie z wlaczonymi sygnatami Swietlnymi i dzwiekowymi,
ktore byly slyszalne ze znacznej odleglosci na co konsekwentnie wskazywata J. C.. Pojazd obwinionej byt jedynym
jaki wjechal na skrzyzowanie w czasie, gdy wjechal na nie samochdd uprzywilejowany z wlaczonymi sygnalami
alarmowymi. Nikt poza obwiniong nie wjechal na skrzyzowanie. Dodatkowo podkreslié, nalezy iz J. C. (1) jest
postronnym $wiadkiem, nie zna zadnej ze stron postepowania, co dodatkowo swiadczy o jej bezstronnosci.

W ocenie Sadu za wiarygodne uznaé nalezy rowniez zeznania T. W. (2) i L. T.- funkcjonariuszy ktorzy przybyli na
miejsce juz po zderzeniu sie pojazdow. Policjanci wskazali, ze kazdy z uczestnikow kolizji wskazywal iz mial zielone
Swiatlo gdy wjezdzal na skrzyzowanie. Potwierdzili kierunki, z ktérych poruszaly sie pojazdy. T. W. podkreslil, ze na
jezdni ujawnil §lad znoszenia pojazdu prowadzacy do radiowozu co potwierdza, ze P. P. podjal manewry obronne
i probowal unikngé zderzenia pojazdéow. Policjanci zaznaczyli, Ze z uwagi na rozbiezne wersje co do przebiegu
zdarzenia nie wskazali na miejscu sprawcy zdarzenia, zadnemu z uczestnikow nie proponowali takze mandatu
karnego. Odno$nie zapisow w dokumentacji co do sprawcy (notatka z k. 6) L. T. zeznal, ze nie zawsze skre§la na miejscu
zapis, ktory z uczestnikéw jest sprawca, a ktory pokrzywdzonym. Dodatkowo zaznaczyl, ze zdarzaja sie sytuacje, ze
ostatecznie wniosek o ukaranie po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych kierowany jest przeciwko innej osobie,
niz wskazana poczatkowo na miejscu zdarzenia.

Zeznania T. W. oraz L. T. koresponduja réwniez ze sporzadzona przez niech na miejscu dokumentacja w postaci
notatek urzedowych, protokotow i szkicow. W dokumentach zawarli przedstawiony przez uczestnikdow opis zdarzenia
oraz zabezpieczone na miejscu $lady.

Fakt dobrej widoczno$ci radiowozu wjezdzajacego na skrzyzowanie z wlaczonymi sygnalami $wietlnymi i
dzwiekowymi potwierdzaja rowniez zeznania K. G. (1), A. K. (1) i D. W. (1), ktore jadac od strony T. zamierzaly
przejechaé skrzyzowanie na wprost w kierunku ul. (...). Przed zdarzeniem oczekiwaly przed sygnalizatorem na zmiane
Swiatel, bowiem dla ich kierunku ruchu wyswietlany byl sygnat czerwony. Pojazdem kierowata A. K., ktora podkreslila,
ze wyjezdzajac z banku zajela lewy pas ruchu bowiem przez skrzyzowanie zamierzala jecha¢ prosto. Przyznala, ze
na sgsiednim pasie ruchu mogly sta¢ inne samochody, jednak ona nie zwrocila na nie uwagi. Oczekujac na zmiane
sygnalizacji uslyszala i zauwazyla radiow6z policyjny jadacy od strony (...). Wielokrotnie podkre$lala, ze skrzyzowanie
bylo puste gdy wjechal na nie radiow6z, nie znajdowal sie tam zaden inny pojazd. Ponadto radiow6z byl bardzo
dobrze widoczny i slyszalny. Wskazala, ze obwiniona wjechala na skrzyzowanie z ul. (...) od ul. (...). Dodatkowo
wskazala, ze sygnalizacja zmienila sie juz po zderzeniu pojazdow, jednak powstrzymala sie od jazdy bo przejazd
byl zablokowany. Przejechala dopiero po kolejnej zmianie cyklu Swiatel. Podobnie sytuacje opisala K. G., ktora
potwierdzila, ze skrzyzowanie bylo puste gdy wjechal na nie radiowoz, a one oczekiwaly na zmiane $§wiatel. Sygnal
zielony dla ich kierunku zapalil sie juz po kolizji, ale nie ruszyly poczekaly na kolejna zmiane §wiatel. Wskazala taki sam
kierunek ruchu z ktérego w jej ocenie miala nadjecha¢ obwiniona. Przyznala, iz czekajac na zmiane $wiatel rozmawialy
w samochodzie i nie obserwowala wszystkiego co sie dzialo na drodze. D. W. (1) zajmujaca miejsce z tylu pojazdu
potwierdzila ze jechaly od strony (...). Zeznala, iz rozmawialy w samochodzie czekajac na zmiane Swiatel bowiem
dla ich kierunku ruchu bylo §wiatlo czerwone. Z prawej strony nadjezdzal radiow6z, najpierw uslyszala dzwiekowy
sygnal, potem zobaczyla $wietlny, byt on bardzo dobrze widoczny. Podkreslila, ze skupila swoja uwage na radiowozie
wjezdzajacym na skrzyzowanie. Gdy radiowo6z wjezdzal na skrzyzowanie nie wjezdzal na nie zaden inny pojazd. Potem
doszto do zderzenia z pojazdem, ktoéry na skrzyzowanie wjechal z géry od strony ul. (...).

Sad zasadniczo podzielil zeznania K. G., A. K. i D. W.. Nie spos6b jednak podzieli¢ ich twierdzen co do kierunku
z ktérego na skrzyzowanie wjechala obwiniona, bowiem zeznania w tej czeéci pozostaja w oczywistej sprzecznoéci
z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z wyjasnieniami samej obwinionej oraz opiniami biegltych
i umiejscowieniem uszkodzen obu pojazdéw. Z relacji w/w wynika, iz rozmawialy czekajac na zapalenie sie
dla ich kierunku zielonego $wiatla, wowczas doszlo do zderzenia radiowozu z pojazdem osobowym. Z relacji
Swiadkow jednoznacznie wynika, iz skupily sie glownie na nadjezdzajacym radiowozie bowiem jechat jako pojazd



uprzywilejowany. Kierujacy i inni uczestnicy ruchu zwykle slyszac i widzac pojazd uprzywilejowany to wlasnie na
nim skupiajg swoja uwage aby umozliwié przejazd. Ponadto w/w zgodnie zeznaly, ze dla ich kierunku emitowany by}t
podczas zderzenia sygnal czerwony a Swiatla zmienily sie juz po kolizji pojazdow.

W ocenie Sadu za wiarygodne uzna¢ nalezy takze zeznania K. W., rzecznika prasowego K. O., ktory przekazal do
mediéw informacje na temat zdarzenia. W zeznaniach zlozonych na rozprawie zaznaczyl, iz nie byl na miejscu
zdarzenia a informacje o nim uzyskat od policjantéw bedgcych na miejscu, jednak z uwagi na uplyw czasu nie jest
w stanie juz wskaza¢ dokladnie z kim rozmawial. Podkreélil, ze przekazujgc mediom informacje nie wskazal osoby
odpowiedzialnej za zdarzenie bowiem nie posiadal takich informacji, nikt na miejscu nie zostal ukarany mandatem
karnym. W swojej wypowiedzi uzyl okreslenia ,ze wstepnych ustalenn wynika”, bowiem w ten sposéb zaznaczyl, ze
nadal prowadzone sa czynno$ci majace na celu ustalenia sprawcy. Nie byto to w jego ocenie ferowanie wyroku, bowiem
na dalszym etapie prowadzone sg czynnos$ci w czasie ktérych ustalane sa szczeg6ly zdarzenia.

Sad podzielit zeznania W. Z., ktéry w dniu zdarzenia miat stuzbe jako oficer dyzurny (...) i byl obecny przy niektérych
czynno$ciach wykonywanych na miejscu zdarzenia m.in. przy sprawdzaniu stanu trzezwosci kierujacych oraz pomagat
w zabezpieczeniu miejsca zdarzenia. Zaznaczyl, ze nie zajmowal sie ustaleniem przyczyn zdarzenia, bowiem tym
zajmowali sie policjanci z ruchu drogowego. Wskazal, ze P. P. oraz pozostalych policjantow, ktorzy znajdowali sie w
radiowozie zna jedynie stuzbowo i nie utrzymuje z nimi zadnych kontaktéw prywatnych.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania P. S. prowadzacej czynno$ci wyjasniajace, ktoéra zaznaczyla, iz
nie utrzymuje zadnych kontaktéw z funkcjonariuszami biorgcymi udzial w zdarzeniu. Odno$nie zabezpieczenia
monitoringu zeznala, ze po zapoznaniu sie z nagraniem ujawnila, ze kamery byly w tym czasie skierowane w inng
strone skrzyzowania i zadna z nich nie zarejestrowala zderzenia pojazdow. Podkreslila, ze w takiej sytuacji, aby nie
mnozy¢ niepotrzebnego materialu dowodowego sporzadzila jedynie protokét z ogledzin monitoringu i dolaczyla go
do materialow (k. 31). Nie zabezpieczala nagrania, gdyz nie mialo ono zadnego znaczenia dla postepowania.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania Sad probowal dotrzeé do nagrania z monitoringu, jednak z uwagi na uplyw
czasu okazalo sie to niemozliwe o czym $wiadczg informacje z k. 454, k. 455, k. 460.

Sad za niewiele wnoszace do sprawy uznal zeznania M. W. (1), ktéra jechala z obwiniona. Zeznala, iz wracala z babcig
z zakupow w T. i siedziala z tylu samochodu. Wskazala, ze uslyszala radiowo6z dopiero gdy byly na skrzyzowaniu.
M. W. z jednej strony zeznala, ze zwrocita uwage na $wiatla jakie wy$wietlal sygnalizator jednoczeénie przyznala, ze
ukradkiem jadla w tym czasie bulke. Trudno zatem przyjac aby bacznie obserwowala co sie dzieje wkolo samochodu.
Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é M. W. (1) jest dzieckiem, wnuczka obwinionej i z cala pewno$cia ma inne
postrzeganie sytuacji na drodze i nie skupia sie na niej.

Zuwagi na rozbieznoéci odnoénie przebiegu zdarzenia, juz w toku postepowania wyjasniajacego dopuszczono dowod z
opinii biegtego I. D. (2). Z treéci przedmiotowej opinii wynika, iz przyczyna przedmiotowej kolizji bylo niezachowanie
szczegoblnej ostrozno$ci w czasie wjazdu na skrzyzowanie przez kierujaca samochodem M. (...) obwiniong W. K. i nie
ustapienie pierwszenstwa przejazdu uprzywilejowanemu pojazdowi M. (...) o nrrej. (...). Biegly po analizie materialow
zaznaczyl, iz brak jest mozliwoSci uznania, iz kierujacy radiowozem przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Biegly
ustalil, ze obwiniona miala mozliwo$¢ unikniecia zderzenia znajdujac sie w odleglo$ci 8 m od miejsca zderzenia
pojazdow. Radiowoz byl dla niej wowczas dobrze widoczny i slyszalny, znajdowal sie bowiem w odleglo$ci 20-22 m od
miejsca zderzenia. Biegly wskazal, ze obwiniona W. W. -K. nie zastosowala sie do obowigzku zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci w czasie zblizania sie do skrzyzowania, nie ustgpila pierwszenstwa pojazdowi uprzywilejowanemu, nie
ulatwila mu przejazdu, nie usunela sie z jego drogi, zaniechala podjecia manewréw obronnych na wykonanie ktérych
miala zar6wno czas jak i wystarczajaca droge. Predko$é radiowozu przed zderzeniem i przed podjeciem hamowania
biegly okreslil na okolo 60 km/h i jak zaznaczyl, byla to predkosé przy ktorej P. P. podjal juz manewry obronne i
odbil kierownica w prawo oraz zaczal hamowac. I. D. kategorycznie wykluczyl by obwiniona poruszala sie ulica (...)
od strony ul (...) bowiem inaczej usytuowane bylyby woéwczas uszkodzenia obu pojazdow. Biegly 1. D. podkreslil, ze



obwiniona winna zwiekszy¢ czujnos¢ i ograniczy¢ zaufanie do innych kierujacych z uwagi na okoliczno$¢ wskazywana
przez wszystkich $§wiadkow tego zdarzenia, ze skrzyzowanie zrobilo sie puste i nie bylo tam zadnych pojazdéw.

Podobnej tresci opinie, juz w toku postepowania sadowego, wydal rowniez inny biegly z zakresu ruchu drogowego
E. R. (2). Z opinii E. R. wynika, iz radiow6z dojezdzajac do skrzyzowania poruszal sie z predko$cia okolo 56km/h.
Gdy znajdowal sie w odlegloéci okolo 86,8m od miejsca zderzenia pojazdéw na skrzyzowanie wjechala obwiniona
poruszajaca sie ze Srednig predkoscia okolo 20 km/h. Biegly jednocze$nie zaznaczyl, ze z tej odlegloSci sygnaly
nadawane przez radiowdz mogly by¢ dla obwinionej malo slyszalne i niewidoczne. Jednak z uwagi na okolicznos$¢,
iz obwiniona kontynuowata wjazd na skrzyzowanie obwiniona znajdujac sie w odleglosci okolo 14,7 m od miejsca
kolizji miata mozliwo$¢ zar6wno uslyszenia jak i zobaczenia zblizajacego sie radiowozu, gdyz byl dla niej obiektywnie
widoczny. E. R. podkreslil, ze obwiniona znajdujac sie w tej odleglo$ci miala jeszceze mozliwo$é podjecia skutecznych
manewr6w obronnych i unikniecia zdarzenia, a mimo to nie podjela absolutnie zadnych manewréw obronnych.
Obwiniona znajdujac sie w tej odleglos$ci miala bezspornie mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu, bowiem droga hamowania
wynosila 7,1 m przy predkosci z jaka poruszala sie po skrzyzowaniu. Biegly E. R. wskazal, iz bezposérednig przyczyna
kolizji bylo niedostosowanie techniki i taktyki jazdy do zaistnialej sytuacji przez kierujaca samochodem marki M.
(...), ktora wjechala na skrzyzowanie bez zachowania szczegblnej ostroznosci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi uprzywilejowanemu. Radiow6z byla dla niej obiektywnie widoczny a nadawane przez niego sygnaly
dzwiekowe slyszalne. Biegly po dokonaniu analizy schematu dzialania sygnalizacji $wietlnej na przedmiotowym
skrzyzowaniu wskazal, iz brak jest mozliwoS$ci ustalenia jakie sygnaly byly nadawane dla uczestnikéw ruchu w chwili
ich wjazdu na skrzyzowanie. Ze schematu wynika iz czas nadawania sygnatu zielonego dla obu kierunkéw z ktorych
nadjezdzaly pojazdy uczestniczace w zdarzeniu ro6znit sie znacznie. Dla kierunku z ktorego nadjezdzal radiow6z sygnat
zielony zapala sie w 2 s cyklu, za$ konczy w 31 s. Natomiast dla kierunku z ktérego poruszala sie obwiniona sygnat
zielony zapala sie w 63 s cyklu. Majac to na uwadze wykluczona jest sytuacja, iz dla obu uczestnikow zdarzenia
w tym samym czasie nadawany byl sygnat zielony. Na rozprawie biegly stwierdzil, iz nie mozna w pewny sposéb
wskazaé jaki sygnal emitowany byl dla kazdego z uczestnikdw zdarzenia. Brak jest takze mozliwoSci ustalenia z
ktbérego pasa ruchu obwiniona wjechala na skrzyzowanie. Odno$nie wiekszej masy wlasnej pojazdu M. (...) biegly
zaznaczyl, ze nie mialo to znacznego wplywu na wynik wykonanych przez niego obliczefi. Odnosnie predkoéci z jaka
poruszalby sie radiow6z wynioslaby ona okolo 60 km/h, a nie jak wcze$niej wskazal okolo 57 km/h. Ponadto tej
predkosci odpowiada rozmiar i charakter ujawnionych uszkodzen obu pojazdéw. Odnoénie predko$ci z jaka poruszata
sie obwiniona biegly wskazal, iz do obliczen przyjal iz poruszala sie ona ruchem jednostajnym ze Srednia predkoscia
okolo 20 km/h. Zaznaczyl, iz pojazd M. (...) posiada duze mozliwoSci przySpieszania, lecz z uwagi na okolicznosci
zdarzenia (obwiniona jechala z dzieckiem, jest do§wiadczonym kierowca, a wjazd na skrzyzowanie jest pod gorke)
nie spos6b przyja¢ aby przy ruszaniu wykorzystala pelne mozliwoéci pojazdu. w tym wypadku nie ma mozliwoéci
ustalenia z jakim przySpieszeniem obwiniona ruszyla, z tego wzgledu okreslil ta predko$é jako Srednig. Odno$nie
przyjetego do wyliczen czasu reakcji obwinionej biegly zaznaczyl, iz przyjal warto$é $rednia bowiem ze zgromadzonego
materialu jednoznacznie wynika, ze obwiniona nie podjeta zadnego manewru w reakcji na sytuacje na drodze, zatem
nie mozna mowié o jakimkolwiek czasie reakcji, bo reakcji nie bylo. Zatem warto$¢ czasu reakcji-0,8 s uzyta w
obliczeniach jest jedynie warto$cig Srednia dla kierujacych w sytuacji zobaczenia przeszkody niespodziewanej. Nie
wykluczyl jednoczeénie, iz czas reakcji moglby wynosié nawet 1,2 s jednocze$nie podkreslil, ze przed zdarzeniem nie
mozna mowic o czasie reakcji obwinionej bowiem nie podjela ona zadnych manewréw obronnych. Biegly podkreslil, ze
dzieki manewrom podjetym przez kierujacego radiowozem zminimalizowane zostaly skutki zdarzenia, bowiem gdyby
nie odbil w prawo to radiow6z uderzylby centralnie w bok pojazdu obwinionej, w miejsce gdzie siedziala jej wnuczka.
Biegly zaznaczytl, iz doswiadczenie wskazuje iz w wypadku uderzen bocznych obrazenia pasazeréw sa bardzo powazne
a czesto nawet $émiertelne. A w przedmiotowym zdarzeniu pasazerka obwinionej nie odniosta zadnych powazniejszych
obrazen. Biegly wykluczyl takze przyczynienie sie kierujacego radiowozem , jako pojazdem uprzywilejowanym, do
zaistnienia zdarzenia. Ponadto wykluczyl mozliwo$é aby obwiniona jechala z kierunku wskazanego przez K. G., A.
K.iD. W. — bowiem odmiennie wygladalyby w takiej sytuacji uszkodzenia obu samochodéw. Biegly nie byl w stanie
stwierdzi¢ na podstawie materialu dowodowego, czy obwiniona wjezdzala na skrzyzowanie z lewego czy z prawego
pasa ruchu.



Sad podzielil takze tre$c opinii biegtego P. A. z ktorej wynika, iz M. (...) o nr rej. (...) byl sprawny technicznie w chwili
zderzenia, zespoly decydujace o bezpieczenstwie jazdy spelnialy warunki techniczne. Stan techniczny pojazdu nie miat
wplywu na zaistnienie zdarzenia. Potwierdza to roéwniez kopia dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, z ktorej wynika,
iz w dniu zdarzenia przeprowadzane bylo badanie techniczne tego pojazdu.

Sad podzielil ustalenia i wnioski wskazanych powyzej opinii wszystkich, sa one rzeczowe, logiczne i spdjne. Biegli
odpowiedzieli na zadane pytania, a swoje stanowisko uzasadnili w przekonywujacy sposéb. Wnioski koncowe i
ustalenia bieglego I. D. i E. R. s3 zbiezne i koresponduja ze soba. Opinia E. R. jest pelniejsza i bardziej przekonywujaca,
bowiem dysponowal on obszerniejszym juz materialem, uzupelhionym o ustalenia poczynione przed Sadem na
rozprawie. Mial okazje osobiscie przystuchiwaé sie zeznaniom $wiadkéw i wyja$nieniom obwinionej i zadawa¢ im
dodatkowe pytania. Zlozyl rowniez opinie uzupelniajaca w ktérej odnidst sie do zastrzezen obroncy obwinione;.
Biegly wyjaénil takze watpliwoSci podniesione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 22.10.2015 r. i
przedstawil obliczenia opierajac sie na wskazanych danych. Zaznaczyt przy tym, iz w zadnej mierze nie wplynely
one na zmiane tresci opinii w jej podstawowym zakresie dotyczacym manewr6éw podjetych przez oboje kierujacych i
odpowiedzialnoéci obwinionej za zdarzenie. Nie sposob takze zdyskredytowac opinii biegtego jak tego chce obronca
obwinionej w uwagi na zawiadomienie zlozone przez malzonka obwinionej T. K.. Bowiem postepowanie przedmiocie
przedlozenia falszywej opinii przez bieglego E. R. zostalo umorzone (k. 520-522).

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje mozliwoSci jednoznacznego
stwierdzenia przy jakim sygnale wjechal na skrzyzowanie zaréwno radiow6z jak i obwiniona. Relacje zar6wno
obwinionej jak i §wiadkow nie daja w ocenie Sadu zadnej podstawy, aby dyskredytowa¢ ktorakolwiek z wersji.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania Sad uznat obwiniong W. K. za winna tego ze, w dniu 13
marca 2014 r. okolo godz. 16:15 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej.
(...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci wjezdzajac na skrzyzowanie i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu oraz nie
umozliwiala przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu marki M. (...) o nr rej. (...) poprzez niezwloczne usuniecie sie z
jego drogi lub zatrzymanie swojego pojazdu doprowadzajac do zderzenia z samochodem uprzywilejowanym, ktory w
wyniku uderzenia najechal na znak (...) i(...), latarnie uliczna i shup sygnalizatora (...), czym spowodowala uszkodzenie
pojazddw, znakow (...), (...) oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Obwiniona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1, art. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W trakcie postepowania dowodowego nie udalo sie ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢ jaki sygnal Swietlny byl
emitowany dla kierunku ruchu obwinionej w trakcie wjazdu przez nig na skrzyzowanie, stad zmiana opisu czynu.
Sad prowadzac postepowanie doszedl jednak do przekonania, ze nawet przyjecie, ze dla obwinionej nadawany byt
sygnal zielony, nie ma zadnego znaczenia dla przyjecia jej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie. Zgodnie
bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy zblizajacy sie do skrzyzowania ma obowiazek
zachowaé szczegblng ostrozno$¢. Nie wylacza tego zobowigzania zielony sygnal nadawany dla danego kierunku
jazdy. Wskazaé tu nalezy réwniez art. 9 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym zgodnie z ktérym uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani ulatwi¢ przejazd pojazdu uprzywilejowanego, w szczego6lnosci
poprzez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sie. Przepis ten okresla obowigzki
uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze w razie przejazdu pojazdu uprzywilejowanego. Pojecie
pojazdu uprzywilejowanego okreéla art. 2 pkt 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Za$ przepis art. 53 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym wymienia warunki, powypelianiu ktérych kierujacy pojazdem moze nie stosowac sie
do niektorych przepisow i znakéw oraz sygnaldéw drogowych. Pojazdem uprzywilejowanym jest pojazd: 1) m in.
uczestniczacy w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo z konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, 2) pojazd wysyla jednocze$nie sygnaly Swietlny i dzwiekowy; 3) w pojezdzie
wlaczone sa Swiatla drogowe lub mijania. Niezrealizowanie ktéregokolwiek z tych warunkéw nie daje pojazdowi
pozycji uprzywilejowanej w ruchu. Kierujgcy takim pojazdem nie moze korzystaé z utatwien w ruchu, o ktérym mowa
W przepisie, skoro nie zostaly spelnione wszystkie wskazane wyzej przestanki. Nie znaczy to, ze inni uzytkownicy,



widzac taki pojazd np. bez wlaczonych Swiatel, moga bezwzglednie egzekwowaé swoje uprawnienia, np. nie udzieli¢
mu pierwszenstwa. Wprawdzie przepis ten nie bedzie mial w takiej sytuacji zastosowania, lecz obowiazek rezygnacji
ze swoich uprawnien wynika z zasady ograniczonego zaufania. Wlaczone w pojezdzie sygnaly dzwiekowe wskazuja
na nietypowa sytuacje i mozna spodziewac sie, ze kierujacy nim chce w ten sposéb zwro6ci¢é uwage na szczegbdlng
sytuacje i moze nie przestrzegac przepisow (R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym..., s. 26). Poruszanie sie takiego
pojazdu sklania innych uczestnikow ruchu do nabrania nieufnoéci do takiego uczestnika. Zlekcewazenie tych sygnalow
i zachowanie do takiego uczestnika pelnego zaufania jest naruszeniem dyrektywy plynacej z art. 4 (R.A. Stefanski,
glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1995 1., (...), (...), Z. 6, S. 109-110).

W razie przejazdu pojazdu uprzywilejowanego uzytkownicy drogi musza zrezygnowac z przystugujacych im uprawnien
iprzepusci¢ taki pojazd, np. zrezygnowac z pierwszenstwa na skrzyzowaniu. ( R.A. Stefaniski Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz)

W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwosé ustalono, iz patrole policji jadace radiowozem, ktory bral udziat w
kolizji, jechaly w zwiazku ze zdarzeniem zagrazajacym zyciu (zaginiecie dziecka na torowisku) i miat wlaczone sygnatly
dzwiekowe i §wietlne oraz §wiatla mijania. Potwierdzaja to wszyscy Swiadkowie zdarzenia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy uznania bez zadnej watpliwosci, Ze przy
zachowaniu szczegdlnej ostroznosci obwiniona byla w stanie zaobserwowac zblizajacy sie pojazd uprzywilejowany
z jej prawej strony, a z uwagi na niska predkos$é, z jaka sie poruszala, mogla po prostu odstapi¢ od wjechania na
skrzyzowanie i przepus$ci¢ radiowoz Policji. Tym bardziej, ze w ostatniej fazie ruchu radiowoz byl w zasiegu wzroku
obwinionej, ona za$ nie podjela absolutnie zadnych manewr6éw obronnych zmierzajacych do unikniecia zdarzenia.
Reasumujac obwiniona w ustalonych okolicznoSciach miata obiektywna mozliwo$é uslyszenia, a potem dostrzezenia
pojazdu uprzywilejowanego — to obligowalo ja do powstrzymania sie od wjazdu na skrzyzowanie. W. K., wjechala
na skrzyzowanie, ale nawet w tym momencie miala mozliwoé¢ zatrzymania pojazdu, bowiem byla zobowigzana
do wnikliwej obserwacji skrzyzowania i zachowania szczegdlnej ostroznosci ( art. 25 Prawa o ruchu drogowym), a
radiow6z byt juz dla niej obiektywnie widoczny. Tymczasem obwiniona nie podjela z a d n y ¢ h manewr6w obronnych,
ktore w takich sytuacjach sa podejmowane przez kierujacych odruchowo — hamowanie, odbicie kierownica w kierunku
przeciwnym do zblizajgcej sie przeszkody. Wszystko to wskazuje na fakt, iz obwiniona niemalze do momentu kolizji
nie widziala i nie slyszala nadjezdzajacego radiowozu, co w Swietle relacji postronnych §wiadkéw i do§wiadczenia
zyciowego, zdaje sie by¢ niemozliwym.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostroznos$ci. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o Ruchu Drogowym - art. 3, kazdy uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowac¢ ostrozno$é albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostrozno$¢, czyli unikaé
wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ lub w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Jednocze$nie kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ odmiennego ich
zachowania. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. (...), kazdy kierowca jest obowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznos$cig, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszyc.

Nie ulega watpliwoSci, iz przejazd pojazdu uprzywilejowanego stanowi utrudnienie w ruchu innych pojazdow.
Wlgczone w nim sygnaly dzwiekowe i Swietlne maja za zadanie zwr6cenie uwagi innych kierowcoéw. W razie przejazdu
pojazdu uprzywilejowanego inni uczestnicy ruchu musza zrezygnowaé ze swoich uprawnien i przepuséci¢ taki pojazd
np. rezygnujac z pierwszenstwa na skrzyzowaniu. Nieustgpienie przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu stanowi
wykroczenie z art. 97 kw, jednak w wypadku stworzenia przez to zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
wladciwa jest kwalifikacja z art. 86 § 1 kw (R. Stefaniski —Prawo o ruchu drogowym ).



Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniona nie zastosowala sie do powyzszych obowigzkéow. Podczas
wjezdzania na skrzyzowanie nie zachowala wymaganej ostroznosci, nie obserwowala zmieniajacej sie sytuacji na
drodze i zachowania innych uczestnikdw ruchu, w rezultacie nie umozliwilta przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu
poprzez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi lub zatrzymanie swojego pojazdu. podkres§lenia wymaga fakt, iz
obwiniona nie podjela absolutnie zadnych manewr6w obronnych na widok radiowozu wjezdzajgcego na skrzyzowanie.
Samo zachowanie innych kierujacych, ktorzy zatrzymali sie i powstrzymywali przed wjazdem na skrzyzowanie winno
wzbudzi¢ wzmozona czujno$¢ obwinionej. Wszyscy §wiadkowie konsekwentnie wskazywali iz skrzyzowanie bylo puste
gdy wjezdzal na nie radiowo6z, zatem zupelie nieracjonalne wydaje sie zachowanie obwinionej, ktora jako jedyna nie
zwazajac na sytuacje na drodze wjechala na skrzyzowanie i doprowadzila do zderzenia pojazdéw.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwiniong jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego i spowodowanie powaznego zagrozenia w ruchu drogowym, w tym dla maloletniego dziecka Sad orzekl
wobec obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 800 zlotych. Orzeczona wobec obwinionej kara, w ocenie Sadu,
jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego czynu i nie moze by¢
postrzegana jako razaco surowa. Obwiniona stworzyla powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla oséb poruszajacych sie
pojazdem uprzywilejowanym oraz dla dziecka jadacego razem z nia. Pojazdy uszkodzone zostaly w bardzo powaznym
zakresie. Do kolizji doszlo na skrzyzowaniu, na ktéorym w ciagu calej doby panuje wzmozony ruch z uwagi na
usytuowane w poblizu duze sklepy, bank, stacje benzynowa, budynki mieszkalne oraz trasy prowadzace w okolice
osiedli mieszkalnych, wyjazdu z miasta oraz szpitali.

Na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad
obcigzyt obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 zlotych, optata w kwocie 80 zlotych oraz
kosztami opinii, ktorych kwota zostanie ustalona po wplynieciu wszystkich rachunkéw od bieglych.



