Sygn. akt IX W 3690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — K. P.

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 25.11, 30.12.2015 1. 1 16.03.2016 1. , Sprawy
1. A. G.

corkiZ.i A. zdomu G.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2015 r., 0 godz. 11°9w 0. naul. (...) jako instruktor (...) m-ki F. (...) o nr rej. (...) dopuscita do tego,

ze kursantka nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru omijania samochodu m-ki A. o
nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
2. B.E.

corki M. i E. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2015 r., 0 godz. 114°°)w 0. na ul. (...) kierujgc jako(...)samochodu m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie

zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu m-ki A. o (...) (...) doprowadzajac do zderzenia z tym
pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA
I. obwinione A. G. i B. E. uniewinnia od popehienia zarzucanych im czynows;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa;



III. na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i art. 626 § 2 kpk zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz obwinionych A. G. i B. E. kwoty po 252,- (dwie$cie piecdziesiat dwa) zlote tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych przez obwinione z tytulu ustanowienia obroncéw w sprawie

UZASADNIENIE

Oskarzyciel — (...) w O. skierowal wniosek o ukarane A. G. o to, ze w dniu 21 sierpnia 2015 r., 0 godz. 110°°)w 0.
na ul. (...), jako instruktor (...) m-ki F. (...) o nr rej. (...) dopuécila do tego, ze kursantka nie zachowala szczegdlnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru omijania samochodu m-ki A. o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia
z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — tj. czynu z art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Roéwnoczesnie oskarzyciel obwinil rowniez B. E. o to, ze w dniu 21 sierpnia 20151., 0 godz. 11°°°)w 0. naul. (...) kierujac
jako kursantka samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznosci podczas wykonywania
manewru omijania samochodu m-ki A. o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego
uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2015 roku w O., okolo godziny 11:00 M. P. (1), kierujgcy samochodem marki A. (...), o nr rej. (...),
zatrzymat sie na wysokosci wejécia do (...) (...) na ul. (...) w O. i zapytal pracownika (...)o sposdéb dojazdu na parking
przy tym C. od strony ul. (...). Kiedy Z. L. thumaczyt mu sposob dojazdu M. P. stwierdzil, ze w kierowanym przezen
pojezdzie nalezacym do jego znajomego za$wiecila sie kontrolka awarii silnika. Dlatego postanowil zjecha¢ do prawe;j
krawedzi tej ulicy zatrzymujac pojazd bezposrednio za przejSciem dla pieszych. Kiedy wyltaczyt silnik, otworzyt drzwi
od strony kierowcy i zdolal wystawi¢ jedng noge na zewnatrz pojazdu jadacy w kierunku (...) samochdd (...) o nr
rej. (...) uderzyl prawa przednia strong w krawedz (...) i po przejechaniu kilku metréw zatrzymal sie. Kierujaca tym
samochodem bylo obwiniona kursantka(...) (...) a instruktorka — wspélobwiniona A. G.. Po wymianie zdanie i braku
mozliwo$ci ustalenia osoby odpowiedzialnej za to zdarzenie na miejsce zostal wezwany patrol Policji. Funkcjonariusze
po wystuchaniu relacji uczestnikdéw, obejrzeniu miejsca zdarzenia i uszkodzen pojazdéw uznali, ze wine za zdarzenie
ponosi instruktorka i zaproponowali jej mandat karny w wysoko$ci 300,- zl, ktérego ta nie przyjeta

Na skutek tego zderzenia w samochodzie A. (...) powstaly uszkodzenia w postaci pogiecia i porysowania blotnika
lewego przedniego oraz porysowane drzwi przednie lewe. W F. (...) stwierdzono natomiast uszkodzenia w postaci
zerwania z mocowan reflektora prawego, polamany i porysowany blotnik przedni prawy, porysowany zderzak przedni
porysowane drzwi przednie i tylne uszkodzone lusterko zewnetrzne lewe.

(dowody: notatka urzedowa k. 3; protokoét ogledzin k. 4, 5; zdjecia na plycie k. 6 dane z systemu (...) k.31, 32, wydruki
zdjeé k. 53-62; opina pisemna bieglego k. 80-90; wyjaénienia obwinionych — k. A. G. k. 63v-64, B. K. E. k. 64; zeznania
Swiadkow — K. S. k. 64 — 64v, M. N. k. 64v, Z. L. k. 78, M. P. k. 78v- 79, zeznania bieglego D. M. k. 113-113v )

Obwiniona A. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaéniajac na rozprawie w dniu 25
listopada 2015 r., stwierdzila, ze dojezdzajac z kursantka do ronda na (...) byla skupiona aby wytlumaczy¢ jej sposob
poruszania sie po tym rondzie i po minieciu przejscia dla pieszych spojrzala w lewo aby zobaczy¢, czy na rondzie
nie ma innych pojazdéw. W tym momencie uslyszala metaliczny odglos ocierania samochodu o inny przedmiot.
Natychmiast zatrzymaly sie i po zjezdzie na bok okazalo sie, ze zahaczyly o otwarte drzwi zaparkowanego samochodu
A.. Przekonywala, ze gdy mijala przejscie dla pieszych w samochodzie A. nie bylo jeszcze otwartych drzwi i ze kierujacy
nim M. P. musial je otworzy¢ bezposrednio przed ich nadjezdzajagcym pojazdem. Zarzucila, ze samochdd A. stal
w miejscu niedozwolonym, tylem pojazdu na przejéciu dla pieszych, zbyt daleko o d prawej krawedzi jezdni i nie
sygnalizowal w zaden sposob rzekomej awarii. Podkreslila, ze kursantka kierowala samochodem z predkoscia rzedu
20 km/h na 2 biegu.



(wyjasnienia — k. 63v-64)

Obwiniona B. E. réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze byla to jej 7 godzina
jazdy i kiedy jechaly od strony (...) w strone ronda po minieciu przejScia dla pieszych, na ktérym zwolnily, spojrzala w
lewo na rondo aby upewni¢ czy nikt nim nie nadjezdza i uslyszala nagle ,,skrobotanie” jakby szelest lici. Okazalo sie,
ze ,szarpig” o (...). Podkredlila, ze tamte auto nie mialo wlaczonych §wiatel awaryjnych. Zaznaczyla, ze jechala raczej
srodkiem swojego pasa ruchu. Przyznala, ze nie zwrdcila uwagi czy w samochodzie A. byt kierowca.

(wyjasnienia k. 64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obu obwinionych uznajac, ze w Swietle calego przeprowadzonego postepowania
dowodowego brak jest wystarczajacych i w peli przekonujacych dowodéw na podwazenie ich wiarygodnoSci.
Wprawdzie kierujacy samochodem m-ki A. (...). P. przekonywal, ze lewe drzwi w samochodzie otworzyl duzo
wezeséniej, bo zdazyl nawet wystawié lewa noge na zewnatrz, jednak jest on na tyle zainteresowany rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie aby mozna bylto bezkrytycznie podchodzi¢ do jego deklaracji. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ aby inny
dowdd — z zeznan éwiadka Z. L. rozwiewal watpliwoéci nasuwajace sie przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Swiadek,
mimo ,ze do jego wiarygodnoSci nie ma zadnych zastrzezen, nie byl w praktyce w stanie odpowiedzie¢ na kluczowe
pytanie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. na ile wczeéniej przed uderzeniem pokrzywdzony otworzyl lewe
drzwi samochodu A.. Jesli przeanalizuje sie zeznania tego §wiadka mozna stwierdzi¢, ze tak naprawde nie zwroécil on
wezedniej uwagi na samochod nauki jazdy, a zatem nie byt on w stanie stwierdzi¢ gdzie on dokladnie znajdowal sie
w momencie gdy M. P. otwieral drzwi.

Na to kluczowe pytanie nie byl w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi dopuszczony podczas przewodu sgdowego
dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych. Pomimo szczegélowych badan rowniez
i biegly nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi gdzie dokladnie (w jakiej odleglo$ci) od samochodu A. znajdowal
sie samochéd m-ki F. wspolkierowany przez obwinione, w momencie gdy M. P. otworzyl lewe drzwi. Pomimo
szczegbdlowej analizy zgromadzonych dowodoéw i przeprowadzeniu eksperymentu rzeczoznawczego biegly nie byt w
stanie wyciagna¢ jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw, uznajac tym samym ze wersje zaréwno obwinionych
jak i pokrzywdzonego co do przyczyn przedmiotowego zdarzenia sa réwnie prawdopodobne. W ocenie Sadu
zarébwno przeprowadzona przez obwinionego analiza materialu dowodowego jak i wyciagniete przezen wnioski
oraz przedstawiona argumentacja w pelni zastluguja na podzielenie. Biegly szeroko uzasadnil przyczyny i powody
wyciagniecia takich wlagnie wnioskow i dlatego zdaniem Sadu opinia ta w pelni zastuguje na podzielenie

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez funkcjonariuszy Policji gdyz sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupelniaja, a Swiadkowie ci jako osoby obce dla stron i wykonujace jedynie czynnoéci stuzbowe nie mieli zadnych
podstaw do $wiadczenia na rzecz ktorejkolwiek ze stron. Wprawdzie $§wiadkowie po przeprowadzeniu czynnosci na
miejscu zdarzenia uznali za sprawczynie zdarzenia instruktorke — obwiniona A. G. ale gléwnym powodem takiej
decyzji bylo zmienianie przez nig wersji zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, jak juz wskazano wyzej pomimo przeprowadzenia postepowania
sadowego w niniejszej sprawie nie zdolano bezspornie ustali¢c podstawowej okolicznoSci przesadzajacej o
odpowiedzialnoéci uczestnikow tego zdarzenia drogowego. Tym samym kierujac sie kardynalna zasada polskiego
procesu karnego wyrazona w przepisie art. 5 § 2 kpk recypowana na grunt Prawa Wykroczen za posrednictwem
przepisu art. 8 kpw nalezalo uznac, ze watpliwosci jakie nasunely sie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie zostaly
usuniete i tym samym rozstrzygajac je na korzy$¢ uniewinnié¢ obie obwinione od popelnienia zarzucanych im czynow.

Konsekwencja uniewinnienia obwinionych bylo przejecie kosztéw niniejszego postepowania przez Skarb Panistwa.



Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia obroncéw z wyboru obu obwinionych, ktérego zwrot orzeczono obwinionym
Sad positkowal sie przepisami wskazanymi w wyroku uznajac, ze naklad pracy obroncow i ilo§¢ terminéw rozpraw
przemawial za przyjeciem stawki podstawowej okreslonej w tych przepisach.



