Sygn. akt IX W 3575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. sprawy
R. K.

s.J.i1B. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 czerwca 2015r. 0 godz. 12:13 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) podczas zmiany
pasa ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki B. (...) o
nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zltotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2015r1. o godz., 12.13 R. K. kierowal autobusem komunikacji publicznej m. (...) o nr rej. (...).
Poruszal sie ul. (...) od ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Przed wymienionym skrzyzowaniem zatrzymatl
sie na oznakowanym przystanku, ktéry nie posiada zatoki, autobusy zatrzymuja sie tam na prawym pasie ruchu,
bezposrednio za przejSciem dla pieszych. Nastepnie po wlaczeniu kierunkowskazu ruszyl prawym pasem ruchu, by
po chwili, pomimo, iz na lewym pasie ruchu na wysokosci tylu jego pojazdu znajdowal sie pojazd m — ki B. (...) o nr
rej. (...) kierowany przez M. M. (1), rozpocza¢ zmiane pasa ruchu na lewy. Kierujacy B. w reakcji ta sytuacje, zatrzymat
pojazd, jednak mimo to doszlo do kontaktu pojazdéw i ich uszkodzenia.



W wyniku zdarzenia w pojezdZcie B. porysowana zostala powloka lakiernicza blotnika przedniego prawego oraz
zderzaka przedniego w prawej bocznej czeéci, na blotniku ujawniono réwniez wgniecenie. W samochodzie S.
porysowana zostala powierzchnia lakiernicza lewego poszycia od tylnego kola do naroznika tylnego zderzaka, element
naroznika tego zderzaka zostal oderwany.

(dowody: zeznania $wiadka M. M. k. 36v, notatka urzedowa k. 4, szkic miejsca zdarzenia k. 5, protokoly ogledzin
pojazdéw k. 6, 7, nagranie z monitoringu k. 10, 28)

Obwiniony R. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz przed ruszeniem z przystanku i zmiana pasa
ruchu upewnil sie czy moze ten manewr bezpiecznie wykonaé¢. W trakcie tego manewru zobaczyt pojazd jadacy za nim
ipoczul uderzenie. Podkreslil, iz gdy zaczal zamienia¢ pas ruchu to za jego pojazdem nie bylo zadnego innego pojazdu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem pozostaja one w sprzecznoéci przede wszystkim z nagraniem
z monitoringu. Bezspornie wynika z niego, iz w momencie, gdy obwiniony rozpoczal zmiang pasa ruchu z prawego
na lewy, samochéd B. poruszat sie juz lewy pasem jedni ul. (...) i byl obiektywnie widoczny dla obwinionego. Wbhrew
twierdzeniom obwinionego nie znajdowal sie za jego pojazdem ale na wysokosci jego lewego boku. Do samego
kontaktu pojazdéw doszlo juz po zatrzymaniu samochodu B., w momencie, gdy autobus kontynuowal rozpoczety
manewr.

Swiadek M. M. (1) zeznal, iz poczatkowo poruszal sie prawym pasem ruchu, by zmieni¢ go na lewy za stojacym
autobusem. Gdy znajdowal sie obok S., jej kierowca zaczat zjezdzaé na lewy pas ruchu, w wyniku czego, pomimo
zatrzymania przez niego samochodu, doszlo do kontaktu pojazdow.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka albowiem co do zasady potwierdza je nagranie z monitoringu miejskiego.

Kierujacy pojazdem, zgodnie z art. 17 ust 2 Prawa o ruchu drogowym, wlaczajacy sie do ruchu, jest obowiazany
zachowac szczegblng ostrozno$¢ oraz ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Zachowanie
szczegoblnej ostrozno$ci polega przede wszystkim na ocenie sytuacji na drodze, a jeéli tego ona wymagana wyraznym
zasygnalizowaniu, np. kierunkowskazem zamiaru wykonania manewru (S. Soboni, Kodeks drogowy..., cz. I, s. 139).
Nalezy ustapi¢ pierwszenstwa kazdemu uczestnikowi. ruchu Wlaczajacy sie do ruchu musi czeka¢ az ustanie ruch na
jedni, na ktérg zamierza wjecha¢. Obwiniony, jak wynika z nagrania z monitoringu miejskiego, ograniczyl sie jedynie
do wlaczenia kierunkowskazu.

Kierujacy autobusem, zgodnie z przepisem art. 18 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, przy zachowaniu okre$lonych
warunkéw, ma ulatwione wlgczanie sie do ruchu. Kierujacy kazdym innym pojazdem, wlgczajac sie do ruchu, jest
obowiazany zachowac szczegolna ostroznos$é oraz ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.
Takie obowiazki nie ciaza na kierujacym autobusem lub trolejbusem w przypadku, gdy wlacza sie do ruchu z
przystanku autobusowego na obszarze zabudowanym. Kierujacy autobusem - zgodnie z ust. 2 wymienionego wyzej
przepisu - wyjezdzajac z oznaczonego przystanku autobusowego na obszarze zabudowanym, moze wyjechac z zatoki
na sasiedni pas ruchu lub na jezdnie po upewnieniu sie, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Jest
to przepis szczegélny w stosunku do art. 17 ust. 2, a zatem kierujacy autobusem lub trolejbusem nie musi ustgpié
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Nie moze jednak zmienié¢ pasa ruchu lub wjecha¢ na
jezdnie w sytuacji, gdyby wykonanie tego manewru zmusiloby kierujacego pojazdem do gwaltownego hamowania
lub wykonania innego manewru (np. gwaltownej zmiany pasa ruchu), aby unikngé zderzenia z autobusem. Kierujacy
autobusem moze rozpoczaé wlaczanie sie do ruchu w sytuacji, gdy zblizajacy sie pojazd znajduje sie w odpowiedniej
odleglosci od niego lub jego kierujacy wyraznie zmniejsza predko$¢, aby umozliwi¢ mu wlaczenie sie do ruchu.

W ocenie Sadu, w zachowanie obwinionego w realiach ustalonego stanu faktycznego, nie usprawiedliwialo zmiany
pasa ruchu bez zachowania ostrozno$ci i ustapienia pierwszefistwa pojazdowi poruszajacemu sie tym pasem.
Samochod B. znajdowal sie na wysokoéci lewego boku autobusu, w momencie gdy ten poruszal sie jeszcze prawym



pasem. Kierujacy samochodem osobowym zatrzymat pojazd, gdy obwiniony zaczat wjezdza¢ na zajmowany przez
niego pas, ale manewr ten nie uchronil go przed zderzeniem sie pojazdow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wiana obwinionego nie moze budzi¢ watpliwoSci i zostala mu udowodniona.
Obwiniony R. K. w dniu 09 czerwca 2015r. o godz. 12:13 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki S. o nr
rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa kierujgcemu
samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 8681 kw z mocy
tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okolicznoSci obciazajace lezace po jego stronie. Jest to przede
wszystkim uprzednia karalno$é obwinionego za wykroczenia drogowe ( K. 21) — R. K. byl trzykrotnie karany za
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest on zawodowym kierowca, pracuje jako kierowca
(...), wobec czego nalezy wobec niego stosowaé wyzsze standardy. Obwiniony odpowiada za bezpieczenstwo nie tylko
swoje i innych uczestnikéw ruchu, ale przede wszystkich przewozonych pasazeréw.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzany kosztami postepowania i oplata.



