Sygn. akt IX W 3548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 10 listopada, 8 grudnia 2015 r., 12 stycznia i 16 lutego 2016r. sprawy M. G. (1)
s.Z.1P. zdomu(...) , ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: w dniu 06 czerwca 2015 roku okolo godz. 12:00 w O. przy ul. (...) umy$lnie dokonat uszkodzenia
obudowy telefonu komoérkowego (...) o warto$ci 100 zlotych na szkode M. G. (2)

- tj. za wykroczenie z art. 124 § 1 Kodeksu Wykroczen
ORZEKA:

I. obwinionego M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz obwiniony
dokonatl uszkodzenia obudowy o wartoéci 70zl telefonu komoérkowego przestawiajacego warto$¢ okolo 400zt i za to
na podstawie art. 124 § 1 kw skazuje go na kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 124 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej M. G. (2) kwoty 70
(siedemdziesiat) z} tytulem naprawienia szkody;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 50
(pieédziesiqt) zlotych.

Sygn akt IX W 3548/15

UZASADNIENIE

Obwiniony M. G. (1) mieszka w O.. Pracuje zawodowo, osigga dochdd okolo (...)miesiecznie. Jest rozwiedziony, na
utrzymaniu ma (...) dzieci, na ktdre placi alimenty w kwocie (...) zlotych i(...)zlotych miesiecznie.

Obwiniony i A. G. (1) w przeszlo$ci, do stycznia 20151 , pozostawali w nieformalnym zwigzku, z ktérego pochodzi ich
corka A. - lat(...). Pomiedzy bylymi partnerami stanieje konflikt dotyczacy miedzy innymi kontaktéw obwinionego z
corka. W Wydziale Rodzinnym (...)toczylo sie postepowanie dotyczace powyzszej kwestii .

W dniu 06 czerwca 2015 r. okolo godz. 11 obwiniony udal sie do miejsca zamieszkania corki , aby zabraé dziecko
na umoéwione spotkanie. Matka dziecka- A. G. (1), na spotkanie wyszla z corka A. , swoja siostra M. J. (1) i corka z
poprzedniego zwiazku -pokrzywdzong M. G. (2). Obwiniony wzial corke na rece i udat sie w kierunku pobliskiego
sklepu, w ktorym zrobil drobne zakupy. Nastepnie poszed} kierunku skweru przy ul. (...) w O.. W czasie spaceru
za obwinionym w odleglo$ci kilku krokow poruszala sie pokrzywdzona M. G. (2), ktéra trzymala w rekach telefon
komorkowy (...) dokonujac nagrania. Obok pokrzywdzonej szla A. G. (1), ktéra takze korzystala w tym czasie z



telefonu komoérkowego. Obwiniony wielokrotnie zwracal w/w uwage zadajac by zostawily go i umozliwily spedzenie
czasu z corka, a takze by zaprzestaly nagrywania przebiegu spaceru. Sam obwiniony takze wykonal kilka zdje¢
towarzyszacym mu kobietom. W okolicach (...) obwiniony odwroécit sie do znajdujacej sie bezposérednio za jego
plecami, w niewielkiej odlegtoéci pokrzywdzonej M. G. (2) i reka uderzyt w trzymany przez nig telefon komoérkowy
(...) (...) (...). Telefon w wyniku uderzenia upad} na ziemie. W czasie upadku doszlo do pekniecia obudowy telefonu.
Pokrzywdzona poczatkowo nie zauwazyla uszkodzenia. Dopiero po potudniu ujawnita pekniecie. Udala sie z telefonem
do serwisu, gdzie stwierdzono pekniecie obudowy pokrywy baterii. Wskazano , iz cena pokrywy wynosi 70 zlotych ,
koszt ekspertyzy wyniost 30 zlotych.

(dowod: protokot zawiadomienia o wykroczeniu k. 3-5, protokdt ogledzin telefonu k. 15, zdjecia uszkodzonego telefonu
k. 17-18, notatka urzedowa k. 8, k. 19, plyta CD-R z nagraniem k. 20, kopia korespondencji prowadzonej przez
obwinionego z matka dziecka k. 21-39, k. 79-90, informacja z Posterunku Policji w O. k. 73, kopia postanowienia o
umorzeniu dochodzenia k. 91-92, kopia notatnikéw stuzbowych k. 97-101, wyjasnienia obwinionego k. 52v-53, 64v-65,
109, zeznania A. G. k. 53-53v., zeznania pokrzywdzonej M. G. k. 53v.-54, zeznania M. J. k. 64-64v.)

Obwiniony M. G. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, iz uderzyt w
telefon pokrzywdzonej, ktéry upadl na trawe, jednak zaprzeczyl aby bylo to dzialanie umy$lne. W jego ocenie byt to
gest obronny. Zauwazyt jak pokrzywdzona zbliza reke do jego glowy , wiec odruchowo machnal reka , uderzyl w jej
dlon i wowczas wypadl pokrzywdzonej telefon i upadl na trawnik. Podkreslil iz telefon nie uderzyt w latarnie. Jego
zdaniem nie moglo doj$¢ do jego uszkodzenia. Z relacji obwinionego wynika, iz pokrzywdzona nie dotknela go, a jej
zblizenie sie do niego potraktowal jako ograniczenie jego swobody ruchu. Wyjasnil, ze zdarzenie to mialo zwigzek z
sytuacjg jaka istnieje pomiedzy nim a matka jego coérki . Obwiniony podkreélil, ze bylo to pierwsze spotkanie z corka
od stycznia 2015 r. Byto ono wynikiem rozstrzygniecia Sadu (...) Obwiniony wskazal, iz mial zabra¢ cérke na spacer
jednak caly czas szla za nim nie tylko matka dziecka A. G. ale rdwniez jej corka z poprzedniego zwiazku -pokrzywdzona
M. G., oraz siostra M. J.. Wszystkie kobiety szly blisko niego i nagrywaly przebieg spotkania z dzieckiem, byla to
dla niego bardzo nerwowa sytuacja , nie mogl spokojnie zajac¢ sie swoim dzieckiem, byl prowokowany przez kobiety.
Zwracal sie do nich kilkukrotnie aby przestaly go nagrywa¢. Przyznal, iz sam takze zrobil kilka zdjeé. Obwiniony
zaznaczyl, iz pokrzywdzona oskarza go o zniszczenie telefonu za namowg swojej matki A. G., z ktéra jest w konflikcie.
Obwiniony wyja$nil, iz telefon wypadl pokrzywdzonej z reki, gdyz by¢ moze delikatnie go trzymala, sama mogla go
upuscié. Przyznal, iz widzial, ze M. G. trzyma telefon w reku. O$wiadczyl, iz byl zdenerwowany . Odwrdcit sie bo
zwracal kilkakrotnie uwage wszystkim trzem kobietom, by da¢ mu spokdj . Informowatl je by go nie nagrywaly. Czul
sie osaczony i prowokowany. O$wiadczyl, iz trudno mu powiedzie¢ czemu wytracil telefon pokrzywdzonej, przyznal,
iz zrobil to. Chcial zakonczy¢ te prowokacje, w pewnym sensie chcial udaremnié nagrywanie( k 52v-53,64v-65v).

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego dotyczace samego faktu wytracenia pokrzywdzonej jej telefonu z reki ,
w wyniku czego upadl on na ziemie. Okoliczno$é te potwierdzajg relacje $wiadkow. Jednocze$nie Sad nie uznal
za wiarygodne wyjasnienn obwinionego w pozostalej czeéci , w szczegbdlnosci dotyczacych jego motywacji , braku
uszkodzen telefonu, bowiem sa one sprzeczne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym przede
wszystkim z relacja pokrzywdzonej, nagraniem, protokolem ogledzin i ekspertyza z serwisu . Podkreslenia wymaga,
iz obwiniony na kolejnych rozprawach modyfikowal swoje wyjaénienia w kwestii przyczyn uderzenia w reke
pokrzywdzonej i okoliczno$ci oraz przyczyn wytracenia jej telefonu. Poczatkowo twierdzil, iz poczul sie zagrozony
zblizeniem sie pokrzywdzonej, a wytracenie jej telefonu nie bylo umys$lne. Po obejrzeniu nagrania z (...)obwiniony
przyznawal, iz zwracal sie do pokrzywdzonej z zadaniem zaprzestania nagrywania go, miat §wiadomos$¢ , ze trzyma
w reku telefon i w pewnym sensie chcial udaremnié jej nagrywanie. Wyjaénil, iz odwroécit sie bo zwracat kilkakrotnie
uwage zeby da¢ mu spokoéj, by mogl spedzi¢ czas z corka . Po odwrdceniu wytracit telefon pokrzywdzone;j.

Sytuacja, w jakiej znalazl sie obwiniony podczas spotkania z cérka, nawet jesli nie byla dla niego komfortowa, nie
uprawniala go do uzywania przemocy , ktorej skutkiem bylo uszkodzenie cudzego mienia. Sad mial na uwadze , iz
zachowanie obwinionego bylo niewatpliwie reakcja na zachowanie oséb towarzyszacych matce jego dziecka, ktore
wprawilo obwinionego w zdenerwowanie i ktére odczytal jako zaklécenie mu spotkania z dzieckiem. Uczestnicy
zdarzenia podnosili, iz pomiedzy obwinionym a matka jego dziecka istnieje konflikt, a z relacji §wiadkéw i samego



obwinionego wynika, iz obie strony wykonywaly zdjecia lub nagrywaly przebieg spotkania. Obwiniony przyznal,
iz réwniez robil zdjecia obserwujacym go kobietom. Okolicznos$ci powyzsze nie usprawiedliwiaja zachowania
obwinionego, jego agresji, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie telefonu pokrzywdzonej. Celem realizacji swoich
uprawnien mogl wezwac Policje, co tez ostatecznie uczynil.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego mial na uwadze iz pomiedzy obwinionym, a matka
pokrzywdzonej istnieje powazny konflikt zwigzany z zakonczonym zwigzkiem, wzajemnymi rozliczeniami oraz opieka
nad wspdblnym dzieckiem. W konflikcie uczestniczy niewatpliwie rowniez pokrzywdzona, ktérej matka jest byla
partnerka obwinionego.

W niniejszej sprawie istotnym i obiektywnym dowodem jest nagranie pochodzace z uszkodzonego telefonu. Po
odtworzeniu widaé na nim jak pokrzywdzona idzie w niewielkiej odleglo$ci za obwinionym, ktéry trzyma na reku
dziecko. Po przejsciu kilkudziesieciu metrow obwiniony odwraca sie i kieruje reke w strone telefonu pokrzywdzonej,
wytraca go z reki pokrzywdzonej, telefon upada na ziemie . Na nagraniu widaé, ze pokrzywdzona podnosi swdj telefon
po upadku i nagrywa dalej przebieg spaceru. Z nagrania wynika , iz obwiniony uderzyl w telefon i spadl on na ziemie ,
nie wynika w jakim zakresie w wyniku upadku zostal uszkodzony .

Z nagraniem w pelni koresponduja zeznania pokrzywdzonej M. G., jej matki A. G. oraz ciotki M. J., ktére obserwowaly
spacer obwinionego z corka.

M. G. (2) podkreélila, Ze obwiniony uderzyl w jej telefon i wybil go z jej reki. Po uderzeniu telefon odbil sie od latarni
i upadl na ziemie. Zaprzeczyla aby zblizala reke do glowy obwinionego, podkreslila, ze caly czas szla za nim w takiej
samej odlegloSci. Pokrzywdzona zeznala , Ze podczas interwencji policji, ktéra wezwana zostala przez obwinionego, z
powodu nerwowej sytuacji nie zauwazyla uszkodzenia telefonu. Ujawnila je dopiero pdzniej w domu. Telefon zaczal
sie jej zawiesza¢. Aby sprawdzié co dzieje sie z telefonem udata sie do serwisu, ktory wskazata jako przyczyne pekniecie
obudowy. Warto$¢ obudowy wyceniono na 70 zlotych , a koszty ekspertyzy na 30 zlotych Z tego wzgledu uszkodzenie
zglosila tak p6Zno na policji. Pokrzywdzona wskazal, iz caly telefon wart byl okolo 400 zlotych. Od wrzesnia 2015 r.
korzysta juz z nowego aparatu.

Zeznania pokrzywdzonej potwierdzily A. G. i M. J., ktére szly blisko pokrzywdzonej i obwinionego i obserwowaly
sytuacje. Obie wskazaly, iz obwiniony nagle bez przyczyny odwrocil sie i uderzyl telefon trzymany przez pokrzywdzona.
A. G. (1) zaznaczyla, ze obwiniony nie uderzyl pokrzywdzonej, a jedynie uderzeniem wybil jej telefon z reki, a zrobil
to zapewnie dlatego, ze nie chcial byé nagrywany. A. G. zaznaczyla, ze podczas interwencji policji nie zglaszaly z
pokrzywdzong faktu uszkodzenia telefonu, bowiem policje na interwencje wezwal obwiniony i dotyczyla ona kwestii
zwiazanych z dzieckiem. Potwierdzila, iz pomiedzy nig a obwinionym istnieje powazny konflikt dotyczacy m.in. kwestii
zwiagzanych z opieka nad wspolnym dzieckiem. M. J. (1) potwierdzila , iz w wyniku uderzenia telefon trzymany przez
pokrzywdzona upadl na ziemie . Przyznala iz nie ogladala uszkodzen samego telefonu i nie wie dokladnie co zostalo
uszkodzone. Widziala tylko jak upadl na ziemie uderzajac o latarnie. M. J. zeznala, ze w tym dniu nie nagrywala
obwinionego, miala tylko przygotowany telefon, aby zabezpieczy¢ sie przez ewentualnym negatywnym zachowaniem
obwinionego. Podkreslila, ze uczestniczyta w spacerze na prosbe siostry A. G., ktéra bala sie obwinionego i chciala aby
w jej spotkaniach z obwinionym uczestniczyly takze osoby trzecie. Tylko dlatego byla obecna w tym miejscu.

Sad podzielil zeznania wskazanych §wiadkow uznajac je za logiczne oraz korespondujace ze sobg i z nagraniem z
przebiegu zdarzenia zalaczonym do akt sprawy. W wyniku upadku w telefonie pokrzywdzonej pekla obudowa tegoz
telefonu. Wynika to z zeznan pokrzywdzonej, protokotu ogledzin telefonu k 15-16v i ekspertyzy serwisku k 16 .

Sad warto$¢ szkody ocenil na podstawie zalaczonej przez pokrzywdzona ekspertyzy (k. 16) z serwisu telefonow
komorkowych. Wynika z niej, iz nowa pokrywa baterii kosztuje 70 zlotych.

Sad uznal za wiarygodne rowniez kopie notatnikow stluzbowych funkcjonariuszy P. Z. oraz A. K., ktorzy zostali
wezwani przez obwinionego w dniu 06.06.2015 r. Z analizy ich treSci wynika, iz obwiniony zglosil problemy zwigzane



z mozliwo$cia realizacji kontaktow z corka. Podczas interwencji okazal kopie postanowienia Sadu i funkcjonariusze
umozliwili mu oddalenie sie z miejsca interwencji wraz z dzieckiem.

Z uwagi na ustalenia poczynione w toku postepowania Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 06 czerwca
2015 r. okolo godz. 12:00 w O. przy ul. (...) umys$lnie dokonal uszkodzenia obudowy o wartoéci 70 zl telefonu
komoérkowego (...) przedstawiajacego warto$é¢ okoto 400 zlotych na szkode M. G. (2). Czyn ten wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 12481kw.

Odpowiedzialno$é z art. 124 §1 kw warunkuje umyslne zniszczenie rzeczy, uszkodzenie jej lub uczynienie niezdatng do
uzytku, gdy warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Uszkodzenie rzeczy to takie
oddzialywanie na nia, ktére zmniejsza jej warto$¢, badz zmianie ulega jej ksztalt czy wyglad zewnetrzny. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz fakt, ze rzecz moze zosta¢ naprawiona nie jest okolicznoS$cia wylaczajgca bezprawnosé. W wyniku
upadku w telefonie pokrzywdzonej pekla obudowa tegoz telefonu. Uszkodzenie nie uniemozliwialo korzystania z
aparatu, pokrzywdzona zakleila to miejsce taséma i kilka miesiecy korzystala jeszcze z tego telefonu. Niemniej jednak
uszkodzenie bylo widoczne i miato wplyw na wyglad telefonu i jego warto$c .

Strona podmiotowa przedmiotowego wykroczenia moze polega¢ jedynie na umys$lnoéci zar6wno w formie zamiaru
bezposredniego , jak i ewentualnego , zatem jego sprawca ma zamiar dokonania czynu zabronionego tj chce go
popekni¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia godzi sie na to — art. 6§1kw . Sprawca wykazuje wole realizacji
czynu zabronionego, wole osiagniecia okre§lonego celu, badz przewidujac mozliwoé¢ realizacji czynu zabronionego
aprobuje taka mozliwo$¢, godzi sie na popelnienie czynu. Zamiar ewentualny towarzyszy czesto innemu dazeniu.

Obwiniony podczas jednej z rozpraw stwierdzil, iz w pewnym sensie chcial udaremnié¢ nagrywanie. Bezspornym
jest, iz uderzyl w reke pokrzywdzonej powodujac upadek telefonu. Wytracenie telefonu z reki pokrzywdzonej przez
obwinionego bylo przyczyna jego upadku na ziemie, uderzenia w nig, co w konsekwencji spowodowalo pekniecie
obudowy. Wytracajac pokrzywdzonej telefon z reki obwiniony musial zdawa¢ sobie sprawe , iz upadek aparatu na
ziemie, a znajdowali sie w parku na chodniku, spowoduje jego uszkodzenie.

Przy wymiarze kary Sad wziat pod uwage spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego przez obwinionego czynu wyrazajaca
sie w nieuzasadnionym uszkodzeniu cudzej wlasno$ci.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara 500 zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia
obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz zmotywuje obwinionego do szanowania
mienia innych os6b.

Zgodnie z art. 124 § 3 kw Sad orzekt wobec obwinionego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 1pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 50 zlotych.



