Sygn. akt IX W 2855/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniu 02.09.2015 r. sprawy
M. K. (1)

syna A. i J. zdomu O.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 30 maja 2015 ., ok. godz. 103°

przy trzymaniu zwierzat gospodarskich w wyniku czego (...) koni wybieglo z pastwiska przy ul. (...) i biegalo luzem
w rejonie ulicy (...) w D.

w miejscowoéci D. nie zachowal zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznosci

2. wdniu 13 czerwca 2015 roku okolo godziny 05°° w miejscowosci D. nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat gospodarskich w wyniku czego(...)konie wybiegly z pastwiska przy ul. (...) i biegaly
luzem po drodze krajowej nr (...) w D.

3. w dniu 14 czerwca 2015 r., okolo godz. 12019
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat gospodarskich w wyniku czego (...) kon wybiegl z pastwiska przy ul. (...) i biegal
luzem w okolicy drogi krajowej nr (...) i (...)w D.

w miejscowoSci D. nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkow

- tj. za wykroczenia z art. 77 kw,
ORZEKA:

I. obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 77 kw i za to na podstawie art.
77 kw w zw. z art. 9 § 2 kw przy zastosowaniu art. 38 kw skazuje go na kare 15 (pietnascie) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny



Obwiniony M. K. (1) mieszka w miejscowos$ci D. przy ul. (...) w (...), bo dom mieszkalny (...). Jest wlaScicielem m. in(...)
koni, ktore trzyma w r6znych miejscach, w tym na pastwisku, ktore jest niekompletnie ogrodzone i zwierzeta te juz w
przesztoSci wydostawaly sie na zewnatrz i poruszaly luzem po terenie miejscowosci, w tym po drodze krajowej nr (...).

W dniu 30 maja 2015 r., ok. godz. 10039 dyzurny K. P.w D. w zwiazku z otrzymanym telefonicznym zgloszeniem o
biegajacych luzem koniach wysltat do miejscowosci D. patrol w skladzie (...). E.iJ. B.. Funkcjonariusze cinaul. (...) w
D. odnalezli (...)koni, ktére przemieszczaly sie bez zadnego nadzoru. Konie te przy pomocy mieszkancéw D. udalo sie
schwytac i zaprowadzi¢ do miejsca z ktorego uciekly i przekazaé je wlascicielowi obwinionemu M. K.. Funkcjonariusze
stwierdzili, Ze ogrodzenie posesji w ktorej przetrzymywane byly konie ma nisko umieszczona siatke a takze ogrodzenie
to ma przeSwity a brama wej$ciowa nie ma mozliwoSci solidnego zamkniecia.

W dniu 13 czerwca 2015 r., ok. godz. 05( 20) funkcjonariusze KP D. J. W. i P. B. udali sie do miejscowosci D. gdzie
w okolicy (...)przy ul. (...), na fuku drogi krajowej nr (...) ujawnili(...) biegajace luzem konie, ktére rozpoznali jako
nalezace do obwinionego i ktore zaprowadzili do ich wlasciciela.

Kolejnego dnia tj. 14 czerwca 2015 r., 0 godz. ok. 12'° kolejny patrol KP D. w skladzie A. B. i S. C. ujawnil w
D. konia obwinionego, ktéry wcze$niej poruszal sie luzem po terenie miejscowosci, a ktérego policjanci odnalezli
przywiazanego prowizorycznie do stlupa przy budynku (...). Zwierze to zaprowadzili na znane im pastwisko
obwinionego, gdzie pasly sie inne nalezace do niego konie.

(dowody: notatki urzedowe k. 3, 6, 7; dane o karalnosci obw. k. 12; wyjanienia obwinionego —k. 9; zeznania §wiadkow
—A.B. - k. 20-20v,J. W. = k. 20v)

Obwiniony M. K. (1) w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnoSci wyjasniajacych przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze jego zdaniem jacy$ ludzie, ktorych nigdy nie zlapal, celowo wypuszczaja jego konie.
(wyjasnienia k. 9)

Pomimo wyslania wezwania na rozprawe na adres wskazany przez obwinionego M. K. nie odebral go i nie stawil sie
na rozprawe i nie zlozyl wyja$nien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego w zakresie dotyczacym przyznania sie do winy zasluguja na wiare, jednak na wiare
nie zasluguja w zakresie wskazanych przez obwinionego przyczyn wydostawania sie zwierzat z terenu gdzie byly
przetrzymywane.

Wyjasnieniom tym, w sposob oczywisty przecza inne przeprowadzone w tej sprawie dowody.

Sad podzielil zeznania przestuchanych w tej sprawie funkcjonariuszy Policji A. B. (2) i J. W. (2), ktérzy uczestniczyli
w interwencjach zwigzanych z kofimi obwinionego w dniach 13 i 14 czerwca 2015 r. Obaj jednoznacznie potwierdzili,
ze po przybyciu do miejscowo$ci D. ujawniali konie (lub konia), ktére wydostawaly sie z pastwiska obwinionego
i przemieszczaly sie luzem po terenie tej miejscowosci. Obaj zgodnie przyznawali, Ze miejsce w ktorym wypasane
byly konie nie bylo nalezycie zabezpieczone przez obwinionego. Swiadek J. W. wskazal, ze zanim zdazyl wyjechaé
z miejscowos$ci D. po przekazaniu schwytanych koni obwinionemu okazalo sie, ze te same konie znowu pojawily
sie na drodze nr (...). Obaj $wiadkowie zgodnie podkreélali, Ze konie obwinionego przemieszczaja sie po ruchliwej
drodze krajowej i tylko szczesliwemu zbiegowi okolicznos$ci nalezy zawdzieczaé, ze nie doszlo do prawdziwej tragedii
inajechanie przez ktory$ z poruszajacych sie ta droga pojazdéw na konia obwinionego.



Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania i w caloSci dal im wiare, poniewaz sa jasne, pelne i spdjne. Nalezy takze
podkreslié, ze obaj policjanci zeznawali jedynie na okolicznoSci zwiazane z ich sluzba, sa osobami obcymi dla stron
postepowania i nie maja powodéw, aby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego.

7Z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow w pelni koresponduja dowody z dokumentéw w postaci notatek
urzedowych sporzadzonych kazdorazowo przez policjantéw uczestniczacych w interwencjach dotyczacych zwierzat
obwinionego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy i odzwierciedlaja przebieg oraz
charakter zdarzenia. Warto$§¢ w tym miejscu podkresli¢, ze w notatce z pierwszej interwencji funkcjonariusz ja
sporzadzajacy dosé szczegolowo opisal stan ogrodzenia i bramy pastwiska na ktérym przetrzymywane byly konie
obwinionego wskazujac na to, ze nie spelnialy one podstawowych wymogoéw w zakresie prawidlowego zabezpieczenia
tych zwierzat.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo wine obwinionego w zakresie
wszystkich postawionych im zarzutow, za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 77 kw. Mozna
by wrecz rozwazac czy zachowanie obwinionego nie naruszalo réwniez normy przepisu art. 86 § 1 kw bo na skutek
niezachowania przez obwinionego nalezytych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu przez niego koni dochodzilo do
stworzenia realnego i powaznego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Tylko dlatego, ze uzupelnienie
kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych obwinionemu o ten przepis oznaczaloby wyjscie poza granice wniosku o
ukaranie Sad nie dokonat takiej zmiany.

Wymierzajagc obwinionemu kare Sad mial na uwadze stopien spotecznej szkodliwo$ci czyndéw i cel kary, ktérym
w przedmiotowej sprawie przede wszystkim jest wychowawcze oddzialywanie na obwinionego.

Szkodliwo$é czynéw jest znaczna. Nalezy podkre§lic, ze na skutek niezachowania zwyklych i nakazanych $rodkéw
ostrozno$ci obwiniony doprowadzil kazdorazowo do realnego zagrozenia zdrowia a nawet zycia wielu osob.
Przemieszczajace sie bez zadnego nadzoru po miejscowoSci konie stanowily kazdorazowo realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa wielu osob. Nalezy ¢ cala moca podkreslic powtarzalno$é takich sytuacji i brak wyciggania
jakichkolwiek wnioskow przez obwinionego. Do chwili obecnej obwiniony juz pieciokrotnie byl skazywany za
identyczne wykroczenia — brak nadzoru i prawidlowego zabezpieczenia posiadanych koni i mimo orzekanych
dotychczas kar nie wyciagnal z nich zadnej nauki, bowiem nadal przetrzymuje konie w miejscu, ktére nie spelia
podstawowych wymogow bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu $wiadczy to o nieskuteczno$ci dotychczas stosowanych kar i niepoprawnoéci obwinionego. Podkresli¢
nalezy tez, ze dotychczas wymierzane, rowniez tagodniejsze kary, bez watpienia nie odniosly skutku, nie wplynely
na zmiane postepowania obwinionego, sposobu jego zycia i nie wyksztalcily wlasciwej postawy, co do koniecznoéci
nalezytego zabezpieczenia koni i nie zapobiegly popelieniu przez obwinionego kolejnych czynéw zabronionych.

Sad jako jedyna okoliczno$c¢ tagodzaca uznal bezdyskusyjnie zla sytuacje materialng obwinionego. Jednak okoliczno$ci
tej nie mozna przeceniac, bo dla prawidlowego zabezpieczenia nalezacych do siebie zwierzat nie musi on wcale ponosié
jakichs$ wielkich nakladéw finansowych. Wystarczy do tego niewiele materialow i wlasna praca oraz zaangazowanie,
a tego najwyrazniej obwinionemu brakuje.

W tej sytuacji Sad uznal, ze w stosunku do obwinionego zachodza wszystkie przestanki z art. 38 kw przemawiajace
za konieczno$cia nadzwyczajnego obostrzenia wymierzonej mu kary. Obwiniony byl skazywany prawomocnymi
wyrokami tutejszego Sadu z dnia 11.07.2013 r., 10.09.2013 T., 30.12.2013 ., 03.03.2014 I. za wykroczenia z art. 77
kw i kazdorazowo orzeczono wobec niego kary grzywny. Czyny przypisane obwinionemu w niniejszym postepowaniu
spelniaja zatem warunek popelienia ich w okresie 2 lat od ostatniego skazania za identyczne wykroczenie.
Dodatkowo wyrokiem z dnia 25.06.2015 r., obwiniony po raz czwarty zostal skazany z przepisu art. 77 kw na kare
grzywny. OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja na nieskuteczno$é dotychczas orzekanych kar grzywien dlatego Sad
zdecydowal sie na orzeczenie wobec niego kary aresztu, ktéra ma przede wszystkim stanowi¢ dla niego wyrazny sygnat



o braku tolerancji dla ewidentnego lekcewazenia prawa. Ma ona uczuli¢ go, by w przyszlo$ci baczyl na przestrzeganie
wszystkich §rodkéw ostroznosci wymaganych w przypadku posiadania zwierzat, a w szczegolnosci tak duzych.

W ocenie Sadu poniesienie przez obwinionego kosztdw postepowania byloby dla niego nadmiernym obcigzeniem,
Zwazywszy na jego sytuacje materialng i rodzinng dlatego Sad zwolnil go z tego obowigzku.



