Sygn. akt IX W 2518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Anna Ostromecka

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 1 IX, 6 X 2015 r. sprawy

M. M. (1)

c.J.iC. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze: w okresie od 13 pazdziernika 2014r do 24 kwietnia 2015r w O. bedac osobg uprawniona nie
udostepnita czlonkowi spoéldzielni (...) dokumentéw dotyczacych §wiadczonych ustug na rzecz SM (...) ze strony (...)

- tj. za wykroczenie z art. 27°pkt 1 ustawy z dnia 15 12 2000r o spéldzielniach mieszkaniowych

ORZEKA:

I obwiniona M. M. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 273pkt 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych skazuje ja na kare 400(czterysta) zltotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 40(czterdziesci ) zlotych.

Sygn. akt IX W 2518/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) obwiniona zostala o to, ze w okresie od 13 pazdziernika 2014r do 24 kwietnia 2015r w O. bedgc osobg
uprawniong nie udostepnila cztlonkowi spoldzielni (...) dokumentéw dotyczacych swiadczonych ustug na rzecz SM

(...) ze strony (...) tj o wykroczenie z art 27°pkt 1 ustawy z dnia 15. 12. 2000r o spéldzielniach mieszkaniowych.

M. M. (1) mieszka w O. , pracuje w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na stanowisku (...), otrzymuje wynagrodzenie
miesieczne (...) nie ma nikogo na utrzymaniu.

W dniu 11 pazdziernika 2014r A. C. (1) wni6st drogg mailowa do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. wniosek o
udostepnienie mu dokumentéw obejmujacych wszelkie ustugi $wiadczone na rzecz SM (...) ze strony kancelarii (...)
lub indywidualnie przez P. P. (1) w latach 2012, 2013 oraz aktualnie obowiazujace. A. C. wskazal, iz wniosek dotyczy



wgladu do uméw lub innego rodzaju dokumentéw okreslajacych §wiadczenie w/w ushug oraz faktur lub dokumentow
finansowych, dowodow zaplaty za ushugi.

W dniu 30 kwietnia 2015r A. C. zlozyl w (..) O. zawiadomienie popelnia wykroczenia polegajacego na
nieudostepnieniu mu zagdanych dokumentow i nie udzielenia przez pol roku jakiejkolwiek odpowiedzi na zlozone przez
niego pismo.

A. C. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), mieszkancem budynku przy ul. (...) w O..

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym (...). Organem uprawnionym
do reprezentowania Spéldzielni jest zarzad, a funkcje prezesa zarzadu pelni R. P.. W dniu 9 stycznia 2014 r., Zarzad
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) udzielil obwinionej - (...), pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéé prawnych

zwigzanych z realizacja zadan Spéldzielni wynikajacych z art. 8' ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych.

Z zakresu czynno$ci obwinionej zawartego w aneksie do umowy o prace z 9 stycznia 2014r wynika, iz zostala ona

upowazniona do samodzielnego rozpatrywania wnioskéw czlonkéw na podstawie art. 8' ustawy z dnia 15.12.2000 1.,
o spoldzielniach mieszkaniowych o udostepnienie lub wydanie kopii dokumentow .

Uchwalg Zarzadu SM (...) z dnia 25 wrzeénia 2014r udzielone zostalo M. M. (1) pelnomocnictwo szczeg6lne do
koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskoéw kierowanych przez czlonkéw SM (...) w O. do organéw i komorek
organizacyjnych spéldzielni.

Do A. C. w dniu 22 kwietnia 2014r wyslane zostalo pismo ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zawierajace zbiorcza
odpowiedz na zlozone przez niego wnioski i pisma z pazdziernika 2014r . Pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika
zarzadu M. M. (1). Zawieralo ono informacje dotyczaca takze wniosku z 11 X 2014r . A. C. powiadomiony zostal, iz po
otrzymaniu stanowiska od P. P. zostanie o nim poinformowany oddzielnym pismem .

R.p.P.P. (1) pismem z dnia 29 maja 2015r nie wyrazit zgody na ujawnienie tre$ci umowy i faktur czlonkowi spétdzielni
(...) zuwagi na chroniong prawem tajemnice przedsiebiorstwa.

Obwiniona M. M. (1) poinformowala pokrzywdzonego pismem z dnia 26 czerwca 2015t o braku zgody r.pr P. P. na
udostepnienie mu treéci umoéw i faktur .

(d. wniosek k 3-4, 5-6, 12,plyta k 29, pismo k 32-34, 35, 36, 127, instrukcja kancelaryjna k 134-135,statut SM (...)
k 37-61, notatka k 62, wykaz k 63-65, zestawienie k 66-76,kalkulacja k 78, uchwata k 80, 90, pelnomocnictwo k 82,
aneks k 91, postanowienie k 92, 93, 120, 121,wydruk k 123, zaswiadczenie k 94, wniosek k 96, 97,98, wyjasnienia
obwinionej k 117-118, zeznania A. C. k 118- 119).

Obwiniona M. M. (1) nie przyznala siedo popelnienia zarzucanego jej czynu. Os$wiadczyla , iz
pokrzywdzony zlozyl wniosek o udostepnienie mu umowy z P. P. oraz faktur, ale nie pamieta kiedy. Nastepnie
potwierdzila , iz mialo to miejsce w pazdzierniku 2014r. Wyjasnila, iz w marcu lub kwietniu 2015r ustnie zapytala
pana P. czy wyraza zgode na to by udostepnié czlonkowi spo6ldzielni umowe i faktury. Pan P. odpowiedzial 29 maja
20151 na pi$émie. W dniu 26 czerwca 20151 pokrzywdzony otrzymal odpowiedz , iz Pan P. nie wyrazil zgody. Obwiniona
o$wiadezyl, iz w regulaminie sp6ldzielni nie ma zakre$lonego terminu w jakim nalezy udzieli¢ odpowiedzi na wniosek
czlonka spoldzielni. Przyznala, iz by¢é moze nie bylo wlasciwe udzielenie pokrzywdzonemu odpowiedzi w terminie
8 miesiecy , ale r6zne okolicznosci sie na to zlozyly . Przede wszystkim to, iz pokrzywdzony przysyta do spéldzielni
niezliczone iloSci pism dotyczacych r6znych spraw spéldzielni w tym wnioskdéw o udostepnienie dokumentow. Okres
8miesiecy jej zdaniem to nie jest nic nagannego. W tym czasie toczyla sie przeciwko niej inna sprawa o podobne
wykroczenie, czekala na decyzje Sadu. Miala szerszy zakres obowigzkdw niz rozpoznawanie wnioskdw o udostepnianie
dokumentow. Przyznala, iz wniosek pokrzywdzonego kierowany byl do zarzadu ale zarzad scedowat ten obowigzek
na nig jako pelnomocnika zarzadu. Nie potrafila wyjaéni¢ dlaczego w odpowiedzi wyslanej do pokrzywdzonego nie



bylo pouczenia, iz moze zlozy¢ odwolanie do sadu rejestrowego . Wyjasnila, iz w tej sprawie nie bylo wyznaczonego
terminu na rozpoznanie wniosku o udostepnienie dokumentow, nie wie dlaczego, nie zwracala sie o to do zarzadu.
Oswiadczyla, iz uwaza ,ze sprawa ta nie zostala zalatwiona niezwlocznie.

Sad nie podzielil thumaczenia obwinionej dotyczgcego przyczyn udzielenia pokrzywdzonemu odpowiedzi na jego
wniosek po uplywie okolo 8 miesiecy , uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenie.

Przedstawiona przez obwiniong informacja o ilo$ci przesytanych przez pokrzywdzonego wnioskéw i pism Swiadczy
0 znacznym zainteresowaniu pokrzywdzonego dzialalno$cig spoéldzielni . Nie przemawia jednak za uznaniem, iz
usprawiedliwiona byla wielomiesieczna bezczynno$¢ w udzielaniu odpowiedzi na jego wniosek . Pokrzywdzony
otrzymal pierwsza informacje ze SM (...) w odpowiedzi na swdj wniosek po uplywie okolo 6 miesiecy. Pismo
to zawieralo jednak jedynie zapowiedz uzyskania odpowiedzi na jego pro$be o udostepnienie dokumentéw po
uzyskaniu zgody r.pr P. P.. Obwiniona od pazdziernika 2014r do marca/kwietnia 2015r nie podjela jakichkolwiek
krokow zmierzajacych do uzyskania stanowiska P. P., ktére jej zdaniem bylo istotne dla rozpoznania wniosku
pokrzywdzonego. Okresu tego —okolo p6l roku, nie sposéb usprawiedliwié ani wyttumaczy¢. Uzyskanie zgody P.
P. wymagalo wystosowania do w/w zapytania. Obwiniona nie wytlumaczyla w przekonywujacy sposéb dlaczego z
zapytaniem takim zwrocila sie dopiero w marcu lub kwietniu 20151, a zatem po okolo 6miesigcach od zlozenia wniosku
przez pokrzywdzonego.

A. C. (1) zeznal, iz zlozyl wniosek do spdéldzielni 11 X 2014r droga elektroniczng honorowana od wielu lat . Chcial
uzyska¢ wglad do uméw i dokumentéw finansowych , gtéwnie faktur, zawieranych z (...) P. P.. Przez wiele miesiecy
nie otrzymywat odpowiedzi , dopiero w kwietniu 2015r otrzymal zapowiedz, ze zarzad oczekuje na stanowisko P.
P.. Nie zostal mu zakre$lony termin w jakim jego wniosek zostanie rozpoznany. Widzac, ze sprawa jest przedtuzana
zawiadomil policje o popelieniu wykroczenia. Juz po tym zgloszeniu otrzymal pismo, iz P. nie wyrazit zgody na
udostepnienie dokumentéw. Powinien otrzymaé odmowe zarzadu na udostepnienie dokumentu , ktéra powinna by¢
uzasadniona . Otrzymal natomiast jedynie informacje o stanowisku P. P.. Dlatego nie mogt odwolaé sie do sadu
rejestrowego . Dodatkowo zeznal, iz zgodnie z prawem wnosi on wnioski o udostepnienie mu dokumentéw , chce
bowiem wiedzie¢ jak sa wydawane pieniadze czlonkéw spoldzielni . Wielu jego wnioskoéw nie byloby gdyby zarzad
umieszczal tre$¢ uchwal na stronach internetowych. O$wiadczyl, iz w przedmiotowej sprawie po piSmie z czerwca
2015t nie otrzymal juz zadnej korespondencji ze spéldzielni. Pismo to odebral jako zakonczenie sprawy cho¢ nie
spelilo ono wymogéw odmowy.

Sad w calo$ci podzielil zeznania §wiadka uznajac je za spojne i logiczne, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji. A. C. realizowal stuzace mu jako czlonkowi spo6ldzielni uprawnienia do zapoznania sie z tre$cig faktur

i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi. Uprawnienie to okreslone jest w art. 8" ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Ponadprzecietne zainteresowanie pokrzywdzonego dzialalno$cia spoldzielni,
wyrazajace sie miedzy innymi iloScig skladanych pism, uwag i wnioskdw, z pewno$cig zmuszalo pracownikow
spoldzielni do zwiekszonego wysitku w udzielaniu odpowiedzi. Nie thtumaczy jednak bezczynnosci okoto 6 miesiecznej,
jaka miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, w
tym m.in. wydruki korespondencji e-mail, kopie dokumentéw pochodzacych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Wina obwinionej nie budzi watpliwos$ci a polega na ty, ze w okresie od 13 pazdziernika 2014r do 24 kwietnia 2015r w
O. bedac osoba uprawniona nie udostepnila cztonkowi spdéldzielni (...) dokumentéw dotyczacych §wiadczonych ushug
narzecz SM (...) ze strony (...)

Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia okre$lonego w art 27°pkt 1 ustawy z dnia 15 12
2000r o spoldzielniach mieszkaniowych



Do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 2773 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000
r. wymagane jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy polegato na dopuszczeniu do tego, ze spoéldzielnia nie udostepnia

czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8' ww. ustawy.

Stosownie do treéci art. 8" ust. 1 cyt. ustawy, czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu
i regulaminow oraz kopii uchwatl organéw spéldzielni i protokolow obrad organéw spéldzielni, protokolow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy prawo spéldzielcze: prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spo6ldzielni sg
dla wszystkich czlonkéw réwne. Z kolei § 3 stanowi, iz spbldzielnia moze odmoéwi¢ czlonkowi wgladu do umoéw
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze czlonek wykorzysta pozyskane informacji w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni znaczna szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do
umow zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
spo6ldzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi
pisemnej odmowy. Jednocze$nie art. 18 § 4 ustawy stanowi, iz cztonkowi spéldzielni przystuguja réwniez inne prawa
okreslone w ustawie lub w statucie.

A. C. (1), jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), byt uprawniony do zgdania udostepnienia mu faktur i umowy

zawartej przez SM (...) z P. P. . Wymienione wyzej dokumenty nalezga do katalogu wymienionego w art. 8' ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie ze Statutem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.- (...)(...), wnioski czlonkow skierowane do Zarzadu powinny
byt rozpatrzone przez zarzad w ciagu 1 miesigca, a jezeli sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy od dnia
ich zlozenia. O sposobie zalatwienia wniosku Zarzad zawiadamia zainteresowanego czlonka na piSmie. W razie
odmownego zalatwienia wniosku w sprawie wynikajacej ze stosunku czlonkostwa Zarzad jest obowigzany podac
pisemnie uzasadnienie . Z (...)statutu wynika, iz czlonek spo6ldzielni zainteresowany zaznajomieniem z dokumentami
lub otrzymaniem ich kopii zglasza pisemnie zarzadowi wykaz tych dokumentéw , zarzad natomiast wyznacza termin
ich udostepnienia lub wydania kopii.

Z instrukcji kancelaryjnej SM (...) wynika, iz przy zalatwianiu sprawy nalezy przestrzegaé terminéw okre$lonych w
przepisach branzowych , statucie sp6ldzielni, regulaminach i zarzadzeniach wewnetrznych. Sprawy w ktérych nie ma
potrzeby zbierania dodatkowych informacji nalezy zalatwié¢ niezwlocznie , nie dluzej niz w terminie 1 miesigca. Jesli
zalatwienie sprawy w obowiazujacym terminie nie jest mozliwe nalezy powiadomié zainteresowanego o przyczynie
op6znienia i wskaza¢ mu nowy (...).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym zarzutem A. C. nie
udostepniono wnioskowanych dokumentéw. Po wniesieniu przez pokrzywdzonego w pazdzierniku 2014r wniosku o
udostepnienie mu dokumentéw obejmujacych ustugi §wiadczone na rzecz SM (...) ze strony (...)lub indywidualnie
przez P. P. (1) w latach 2012, 2013 oraz aktualnie obowigzujgce nie wyznaczono mu terminu w jakim wniosek
zostanie rozpoznany. Dopiero w kwietniu 20151 otrzymal pierwsze pismo w przedmiotowej sprawie zawierajace
informacje, iz odpowiedz otrzyma po uzyskaniu zgody od P. P.. Kolejne pismo z czerwca 2015 nie zawieralo odmowy
udostepnienia wnioskowych dokumentéw a informacje o braku zgody P. P.. Termin w jakim rozpatrywany byt wniosek

pokrzywdzonego nie znajduje uzasadnienia w treéci statutu ani instrukcji kancelaryjnej . Nie sposéb uznaé , iz
rozpoznano go bez zbednej zwloki.

Nie ulega watpliwosci, iz M. M. (1), jako pelnomocnik byla osobg upowazniona do udostepnienia czlonkowi spoldzielni
mieszkaniowej dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Byla ona takze osoba

wymieniong w art. 2773 pkt1 ustawy o spldzielniach mieszkaniowych, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie
do tego, ze spbldzielnia nie udostepnila czlonkowi tychze dokumentow.



Sad wrzigl pod uwage , iz sprawa niniejsza nie ma charakteru incydentalnego. Przed tutejszym Sadem byly juz i
sa nadal prowadzone postepowania o analogiczne wykroczenia z udzialem obwinionej - (...) oraz (...) zakonczone
nieprawomocnymi wyrokami skazujacymi, (...) i (...) - postepowanie sadowe jest w toku, (...)- zakonczona
nieprawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym, (...)zakonczona nieprawomocnym wyrokiem.

Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokosci 400 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspélmierna
do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplatg w kwocie 40zlotych.



