Sygn. akt IX W 2373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia i 04 wrze$nia 2015 r. sprawy
S. K.

syna Z. i E. zdomu R.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 maja 2015 ., ok. godz. 13'° w O., na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) kierujac samochodem m-ki F. (...) o nr re;j.
(...) naruszyl zakaz wjezdzania na skrzyzowanie jesli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania
jazdy

- 1j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 400,- (czterysta) zlotych

grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony S. K. mieszka w M.. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony. Na swoim utrzymaniu posiada (...). W
przesztoSci byl karany w postepowaniu mandatowym za wykroczenia w ruchu drogowym

(k. 5)

W dniu 6 maja 2015 r. funkcjonariusze (...)w O. E. P. oraz L. S. pekili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie
O.. Okolo godz. 13:10 poruszali sie ul. (...). Na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) zajeli prawy pas ruchu przeznaczony
do skretu w prawo w ul. (...). Oczekujac na zamiane sygnalu sygnalizacji §wietlnej zauwazyli, ze kierujacy kilku
samochodow wyjezdzajacy z parkingu przy sklepach (...), (...) wjechali na skrzyzowanie mimo, iz nie mieli miejsca do
kontynuowania jazdy. Kierujacy wjechali na skrzyzowanie w taki sposob, ze pojazdy wyjezdzajace z ul. (...) wykonujace



skret w lewo w kierunku osiedla (...) nie mogly wjechaé na skrzyzowanie i kontynuowac jazdy, podobnie jak i pojazdy,
ktore chcialyby przejechaé ul. (...) na wprost. Funkcjonariusze podjeli decyzje o zatrzymaniu do kontroli kierujacych,
ktorzy wjechali na skrzyzowanie pomimo braku mozliwoéci do konturowania jazdy. Wérod zatrzymanych do kontroli
byl S. K. kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), wraz z zona M. K. (1). Obwiniony na skrzyzowanie wjechal jako
trzeci z pojazddw. Obwiniony odmoéwil przyjecia zaproponowanego mu mandatu karnego kredytowanego.

(dowdd: notatka urzedowa k. 4, k. 11, szkic skrzyzowania wykonany przez obwinionego k. 17, plyta DVD k. 24, zeznania
L. S. k. 18v., zeznania E. P. k. 25-25v.)

Wobec powyzszego S. K. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjasnil, iz nie wjechal na skrzyzowanie w taki spos6b aby zablokowaé ruch. Wskazal, iz przed nim poruszaly
sie dwa pojazdy, ktore wjechaly na $rodek skrzyzowania gdzie z niewiadomych dla niego przyczyn zatrzymaly
sie. Wjazd na skrzyzowanie odbyl sie przy wy$wietlanym zielonym sygnale $wietlnym. Obwiniony podkreslil, ze
zatrzymal sie na wysokoéci pasa wylaczonego z ruchu, gdzie prowadzone byly prace remontowe zwigzane z (...).
Widoczno$¢ na skrzyzowanie utrudnial mu autobus stojacy na prawym pasie ruchu ul. (...). Obwiniony wskazal, ze
prosil funkcjonariuszy jedynie o pouczenie, poniewaz nie blokowal swoim pojazdem skrzyzowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego i przedstawiona przez niego interpretacja zasad ruchu drogowego nie zastluguja na wiare
poniewaz pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie i zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i obowigzujgcymi przepisami. Wyjaénienia te zmierzaja jedynie
w sposob oczywisty do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad w pehi podzielil i dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji L. S. i E. P.. Swiadkowie ci jednoznacznie zeznali,
ze obwiniony wjechal na skrzyzowanie ul. (...) z ul (...) w sytuacji gdy nie bylo na nim miejsca do kontynuowania
jazdy. Funkcjonariusze podkre§lili, ze wszystkie trzy pojazdy, ktérych kierujacy wjechali na skrzyzowanie nie mieli
mozliwo$ci kontynuowania jazdy i zablokowali przejazd na skrzyzowaniu dla oséb skrecajacych z ul. (...) w lewo
i jadacym na wprost ul. (...). E. P. wskazala, ze pojazd obwinionego stal na réwni z drugim z pojazdéw przez co
uniemozliwial przejazd przez skrzyzowanie innym samochodom. Funkcjonariusze przyznali, ze obwiniony wprawdzie
na skrzyzowanie wjechal na zielonym $wietle jednak nie mial mozliwosci zjazdu z niego, gdyz bylo ono zablokowane.

Sad uznal te zeznania za spodjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Funkcjonariusze tego dnia pelni stuzbe
w patrolu zmotoryzowanym i jednym z ich zadan bylo monitorowanie tego skrzyzowania i wlasnie zatrzymywanie
kierowcow, ktorzy naruszali przepisy ruchu drogowego. Zatem ich reakcja podjeta po zauwazeniu popemhmienia
wykroczenia przez obwinionego oraz innych kierujacych byla prawidlowa. Jedynie lekkomyslno$cia obwinionego
mozna thumaczy¢ fakt, iz wjechal na skrzyzowanie bez mozliwos$ci kontynuowania jazdy przed oznakowanym
radiowozem. Trudno zatem sie dziwié, ze funkcjonariusze od razu podjeli interwencje. Podkre$lenia wymaga takze
fakt, iz Policjanci ci sa dla obwinionego osobami zupelie obcymi i zeznawali jedynie na okolicznoSci zwiazane z ich
shluzba, nie maja zatem powod6éw aby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego. Z tych wzgledéw Sad w calosci dal wiare
POWYZSZym zeznaniom.

Fakt popekliania przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia zostal réwniez potwierdzony w dowodzie z
dokumentu w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez L. S. (2) bezposrednio po tej interwencji. Funkcjonariusz
opisal przebieg interwencji, wskazal jej przyczyny oraz sprawce. Sad nie znalazl powodéw aby odmoéwié jej
wiarygodno$ci, tym bardziej, ze zostala ona sporzadzona zaraz po interwencji, gdy jeszcze funkcjonariusze pamietali
szczegobly zdarzenia.



Sad uznal za wiarygodne takze nagranie z miejsca zdarzenia wykonane przez obwinionego telefonem komérkowym.
Na nagraniu widoczne jest skrzyzowanie na ktore wjechal obwiniony. E. P. odnoszac sie do zaprezentowanego jej
nagrania precyzyjnie wskazala miejsce w ktérym zatrzymat sie obwiniony.

Sad uznal za wiarygodny takze schemat skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) przedstawiajacy aktualne na dzien zdarzenia
utrudnienia i ograniczenia w ruchu. Fakt iz na drodze wystepowaly utrudnienia z calg pewno$ci nie moze
usprawiedliwia¢ zachowania obwinionego.

W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ zeznan M. K. (1), malzonki obwinionego, bowiem sa nielogiczne i niespdjne.
Ponadto M. K. jak sama przyznala nie zna przepiséw ruchu drogowego i nie posiada uprawnienn do kierowania
pojazdami zatem trudno uznaé aby prawidlowo ocenila sytuacje na drodze a w swoich zeznaniach skupila sie jedynie
na tym ze obwiniony wjechal na zielonym $wietle. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz M. K. jest zong obwinionego
i w ocenie Sadu swoimi zeznaniami stara sie chroni¢ osobe najblizsza przed poniesieniem odpowiedzialnoéci za
popelione wykroczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego S. K. za winnego tego, ze w dniu 06 maja 2015 r. ok. godz. 13:10
w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) naruszyl zakaz wjezdzania
na skrzyzowanie je$li na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy. Swoim zachowaniem
obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 97 kw powstaje w przypadku wykroczenia przeciwko innym przepisom ruchu
drogowego. W art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawodawca wprowadzil zakaz wjazdu na skrzyzowanie jezeli na nim lub za
nim nie ma miejsca na kontynuowanie jazdy co jest podyktowane konieczno$cig zapewnienia plynnoéci ruchu. Na
skrzyzowanie nie moga wjezdza¢ pojazdy jesli warunki ruchu na skrzyzowaniu lub za nim np. z uwagi na utworzony
w tym miejscu tzw. korek nie pozwalaja na zjazd ze skrzyzowania bez blokowania ruchu dla drég przecinajacych sie.

Nalezy dodaé rowniez, ze obwiniony zobowigzany byl do zachowania szczegolnej ostrozno$ci rowniez z uwagi na fakt
przejazdu przez skrzyzowanie oraz rozliczne roboty drogowe prowadzone w tym rejonie.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stale zwiekszajaca sie w ostatnim czasie liczbe podobnych zachowan
kierowcow, zwlaszcza na przedmiotowym skrzyzowaniu, o czym $wiadczy chocby nagranie przedlozone przez
obwinionego. Zdarzenia takie cho¢ sa nagminne, bardzo czesto przez to, ze nie powoduja powazniejszych skutkow nie
sq nawet zglaszane Policji. Jako kolejna istotng okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalno$¢ obwinionego
za wykroczenia w ruchu drogowym. Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okolicznos$ci tagodzacych wobec
obwinionego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
Ze nie jest w stanie ich ponie$c.



