Sygn. akt IX W 2335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. i 09 wrze$nia 2015 r. sprawy
M. W.

s.T.iH.zdomuT.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2015r. 0 godz. 19:15 w O. na ul. (...) kierujagc samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalna predko$c jazdy o 49 km/h (99/50 km/h)

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw
skazuje go na kare 400,- (czterysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015 r., funkcjonariusze (...)w O.: (...). N. S. (1) i (...). (...). J. M. pelnili stuzbe patrolowa na terenie
miasta O.. Okolo godziny 19.15 na ulicy (...) w O., na wysokoSci (...) prowadzili kontrole statyczng i pomiar predkosci
pojazdow urzadzeniem laserowym o nazwie (...) nr (...) posiadajacym wazne $wiadectwo legalizacji. Pomiar predkosci
dotyczyt kierowcow poruszajacych sie od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...).

W tym czasie M. W. kierowal samochodem marki N. (...) o nr rej (...), jadac lewym pasem ulicy (...) jako pierwszy
z pojazdow. Na tym odcinku obowigzuje tzw. administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. Kiedy pojazd
kierowany przez wymienionego, znajdowatl sie na prostym odcinku drogi, w odleglosci (...)od patrolu, N. S. (1)
dokonala pomiaru predkosci tego pojazdu, ktory jak sie okazalo jechat wowczas z predkoscia 99 km/h, co zostalo
zarejestrowane przez funkcjonariuszke przyrzadem do pomiaru predkosci.



W zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnej predkoSci o 49 km/h policjanci zatrzymali obwinionego do kontroli
drogowej. W trakcie czynno$ci kontrolnych obwiniony o$wiadczyl, iz zmierzona predko$¢ nie dotyczyla jego
samochodu, gdyz nie ma na to dwodu. W zwiazku z odmowa przyjecia mandatu zostal poinformowany przez
kontrolujgcych o skierowaniu przeciwko niemu wniosku do Sadu.

(dowdd: zeznania §wiadkdéw - J. M. k. 15 — 15v, N. S. (1) k. 15v, notatka urzedowa, k. 4 , Swiadectwo legalizacji k. 5)

Obwiniony nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz faktycznie w dniu zdarzenia jechat
swoim samochodem lewym pasem ulicy (...) jednak poruszal sie réwnolegle z innym pojazdem z predkoécig okolo
50 — 60 km/h . Podkreslil, ze kiedy policjantka weszla na jezdnie i dala sygnal do zatrzymania zatrzymal sie rowniez
pojazd A.. Urzadzenie laserowe nie utrwala mierzonego pojazdu na zdjeciu, wobec czego, zdaniem obwinionego nie
ma dowodo6w aby to predko$c jego pojazdu byta zarejestrowana. (wyjasnienia obwinionego, k.15)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem stoja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym zgormadzonym w sprawie i w ewidentny sposéb zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane
mu wykroczenie. Obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby twierdzenie, iz predko$é zmierzona
przez funkcjonariusza nie byla predkoscia jego pojazdu lub zostala zmierzona w sposob nieprawidlowy.

Swiadek N. S. (1) wyraznie i stanowczo zeznala, ze dokonala pomiaru predkosci pojazdu obwinionego, gdy ten
znajdowal sie od miejsca kontroli w odlegloéci (...). Bytla pewna, iz celowala w pojazd obwinionego i jego predko$é
zmierzyta. Stanowczo i kategorycznie tym samym wykluczyt aby pomiar dokonany przez niego dotyczyl innego
pojazdu niz samochdd kierowany przez obwinionego. Z zeznaniami tego $wiadka lacza sie $ciSle zeznania drugiego
funkcjonariusza J. M., ktéry wprawdzie nie dokonywat bezpo$rednio pomiaru, ale byl w tym czasie w tym miejscu i
moglt ocenié w jakich warunkach dokonywany byl ten pomiar.

Nalezy zaznaczy¢, ze obaj ci funkcjonariusze Policji sa dla obwinionego osobami calkowicie obcymi, nie znaja go,
ani osobiScie, ani z racji pelnionych obowiazkéw stuzbowych, stad tez nie mieli zadnego uzasadnionego interesu, by
bezpodstawnie go obcigzaé. Wymienieni zeznawali na okolicznoSci zwiazane wylacznie z ich stuzbg i z tego wzgledu,
nie wykazujac osobistego zaangazowania w sprawe, nie byli osobi$cie zainteresowani wynikiem postepowania, co
dodatkowo stanowi o ich obiektywizmie. Ponadto ich relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej
sporzadzonej przez N. S. bezpoérednio po podjetej interwencji. Sad nie znalazt zadnego uzasadnionego powodu, dla
ktbrego Policjanci mieliby zatrzyma¢ obwinionego do kontroli drogowej w przypadku jego prawidtowej jazdy.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. M. ktory stwierdzil, iz jechal z obwinionym z predkos$cig 50 — 60 km/h, znal
przyblizona predko$¢, bowiem spojrzal na predkosciomierz bezposrednio przed zatrzymaniem. Nie kwestionujac stow
$wiadka nalezy stwierdzi¢, iz predko$¢, jaka zobaczyl na predko$ciomierzu nie byla ta, z ktéra poruszal sie obwiniony
w momencie pomiaru. Z zeznan Swiadka wynika, iz sprawdzil predko$¢, gdy byli zatrzymywani przez policjantke, ale
bylo juz po dokonaniu pomiaru.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w przypadku pomiaru predkoéci z odleglosci (...), pomiar predkosci jest
dokonywany w momencie, gdy kierowca nie widzi jeszcze dokonujacego pomiaru. Obwiniony poruszat sie jako
pierwszy w kolumnie, nie bylo obiektywnych przeszkéd w prawidlowym wycelowaniu urzadzenia i dokonaniu
pomiaru.

Urzadzenie, ktérym dokonano przedmiotowego pomiaru jest bardzo precyzyjne, posiada celownik optyczny
z powiekszeniem, ktore pozwala na dokladne namierzenie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia
uniemozliwiaja praktycznie dokonanie pomiaru pojazdu, ktory przypadkowo znajdzie sie w wiazce laserowej pomiaru
(np. podczas wyprzedzania).

Urzadzenie (...) (...)o nr fabrycznym (...), ktérym dokonywano pomiaru bylo sprawne, posiadalo aktualna legalizacje
wystawiong w dniu 18.06.2014r., wazng do dnia 30.06.2015r. Urzadzenie to zostalo dopuszczone do uzywania,
bowiem spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie



wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadow ( DZ.U. z
6.03.2014r. poz 281).

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia okreslonego w art.
92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad miat na uwadze okolicznoéci obcigzajace lezace po jego stronie. Obwiniony
byl juz karany za wykroczenie drogowe polegajgce przekroczeniu predkosci. (wydruk z (...) k. 11) W dniu 27
kwietnia 2015r. przekroczyl predko$¢ niemalze dwukrotnie, $wiadczy to o jego niepoprawnosci, natezeniu ztej woli
oraz lekcewazacym stosunku do przepiséw ruch drogowego decydujacych o bezpieczenstwie na drogach. Sad mial
roéwniez na uwadze, fakt, iz wykroczenia polegajace na przekraczaniu predkoéci sa nagminne i czesto sa powodem
brzemiennych w skutkach zdarzen drogowych. Sad nie dostrzegl zadnych okolicznoéci lagodzacych po stronie
obwinionego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego
wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



