Sygn. akt IX W 1773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 I. Sprawy

R. P.

syna H. i W. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 marca 2015 r., 0 godz. 19'* w O. przy ul. (...) kierujac samochodem m-ki A. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku B-2 ,zakaz wjazdu” wjezdzajac za znak

- j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw w zw. z § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych ustalajac miejsce jego popelienia na ul. (...) w O. i za to na
podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2015 r. funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O., S. K. (1) i M. L. (1) pehili stuzbe
patrolowa nieoznakowanym pojazdem stuzbowym m-ki O. (...) zaopatrzonym w wideorejestrator.

Okolo godziny 19'° wjechali na teren stacji paliw (...) przy ul. (...) w O. i zatrzymali pojazd za budynkiem stacji
niedaleko myjni samochodowej przodem ustawiony w kierunku ulicy (...). Po chwili M. L. udal sie do budynku stacji

natomiast S. K. pozostal w radiowozie w ktérym caly czas wlaczona byla kamera wideorejestratora. O godzinie 19'4
funkcjonariusz siedzgcy w radiowozie spostrzegl, ze kierujacy samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu” ustawionego od strony ul. (...) i wjechal na teren stacji a nastepnie przejechal przed



radiowozem i podjechal pod budynek myjni samochodowej. Policjant bedacy sam w radiowozie nie mogl podjac
od razu interwencji, wiec dopiero po kilku minutach kiedy do radiowozu wrécit M. L. podjechat do stojacego juz
w myjni pojazdu A. i podjal interwencje w stosunku do kierujgcego nim, ktérym okazal sie obwiniony R. P.. Za
stwierdzone wykroczenie zaproponowal mu mandat karny w kwocie 200 zl, a wobec odmowy jego przyjecia przeciwko
obwinionemu zostal skierowany wniosek o ukaranie do tut. Sadu.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 4; notatka urzedowa — k. 12; wydruk z bazy (...) k. 14; plyta z nagraniem k. 15, zdjecie
z systemu GoogleMaps — k. 1; zeznania S. K. k. 20v, M. L. — k. 20v)

Obwiniony zar6wno w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznat sie
do popenienia zarzucanego mu wykroczenia. Zarzucil, ze Policjanci zatrzymali go podczas mycia samochodu na myjni
samochodowej po 30 minutach od wjazdu na nia. Policjant, ktéry go kontrolowal nie chcial mu pokaza¢ nagrania, a
on nie byl pewny czy samochodem na te myjnie nie wjezdzala jego mama, ktéra tego dnia uczyl jezdzi¢. Nie potrafil
okresli¢ ktéredy wjezdzal na te stacje, ani tego, czy to on wowczas kierowal pojazdem, czy jego mama.

(wyjasnienia —k. 20 20v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zastluguja na wiare i nalezy uznac je za przejaw linii obrony, zmierzajacej wyraznie do
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Powyzsze pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z zebranymi
w sprawie dowodami, zwlaszcza z zeznaniami bezposredniego Swiadka zdarzenia — S. K. (1) i laczacym sie nimi
nagraniem z wideorejestratora nieoznakowanego radiowozu policyjnego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania wskazanego wyzej §wiadka — funkcjonariusza Policji z wieloletnim stazem
w pionie ruchu drogowego, ktorego relacje nalezy uznac za w pelni logiczna i korespondujaca z dowodem w postaci
nagrania z wideorejestratora. Wymieniony jednoznacznie i stanowczo podal, jakiego konkretnie wykroczenia dopuécit
sie obwiniony i jaka byla podstawa zatrzymania go do kontroli drogowej, a takze dlaczego nie zostal on zatrzymany
do kontroli bezposrednio po ujawnieniu tego wykroczenia.

Nalezy podkresli¢, iz $wiadek ten jest dla obwinionego osoba zupelnie obcg, nie zna go ani osobiscie, ani z
racji pelnionych obowigzkéw shuzbowych, stad nie mial w przekonaniu Sadu, najmniejszego interesu w tym, by
bezpodstawnie go pomawiaé. Wymieniony zeznawal na okoliczno$ci zwigzane wylacznie z jego stuzbg i z tego wzgledu,
nie bedac zaangazowany osobiécie w sprawe, nie byl zainteresowany wynikiem postepowania, co stanowi dodatkowo
o0 jego bezstronno$ci.

Waznym dowodem, a przy tym w pelni wiarygodnym, bo nie majacym charakteru osobowego zrodla dowodowego
jest nagranie z wideorejestratora nieoznakowanego radiowozu O. (...). Na nagraniu tym nie zostalo zarejestrowane
samo wykroczenie obwinionego, bowiem radiowdz wéwczas byl zaparkowany przodem w kierunku wprawdzie ul.
(...), ktora nadjechal obwiniony, ale obiektyw kamery nie byl skierowany w strone drogi wyjazdowej, ktéra, pod
prad nadjechat samochoéd A. (...). Jednak stal w taki sposob, ze siedzacy w nim za kierownica Swiadek K. doskonale
widzial ten wjazd i tym samym popekiajacego wykroczenie obwinionego. Nagranie to pozwala stwierdzi¢ rowniez,

ze od godziny zarejestrowanego przejazdu samochodu obwinionego o 19'435" do momentu podjechania radiowozu
pod myjnie nie uplynelo p6l godziny jak twierdzit to obwiniony a jedynie mniej niz 2 minuty, a po 4 minutach widac
na tym nagraniu, ze zostaja w radiowozie wlgczone sygnaly blyskowe. Na podstawie tego nagrania mozna stwierdzic¢
rowniez, ze teren calej stacji zastawiony byl duza liczba pojazdow i utrudniony byl przejazd od strony ul. (...) co moze
wskazywaé rowniez po$rednio na przyczyne wybrania przez obwinionego drogi dojazdu do myjni od strony ul. (...).
Rowniez co do autentycznoSci tego nagrania nie mozna zglaszaé zadnych zastrzezen a urzadzenie, ktérym dokonano
rejestracji obrazu posiadalo wazna legalizacje.



Z relacja S. K. lacza sie rowniez wiarygodne zeznania $wiadka M. L. i mimo, Ze nie byl on naocznym $wiadkiem
samego wykroczenia to zjego relacji wynika rowniez, ze wbrew wyjasnieniom obwinionego z rozprawy w samochodzie
obwinionego nie bylo zadnej kobiety i nie powolywal sie on na to, ze to ona mogla wjezdzaé na stacje tym samochodem.

Uwzgledniajac powyzsze wina obwinionego R. P. zostala wykazana przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, a

polegala na tym, ze w dniu 18 marca 2015 1., 0 godz. 19'* w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu” wjezdzajac za znak czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92
§ 1 kw w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych. Sad dokonal korekty opisu czynu
ostatecznie przypisanego obwinionemu, bowiem ten zawarty we wniosku o ukaranie jako miejsce jego popelnienia
wskazywat ul. (...), gdy w rzeczywistoScia chodzilo o wjazd na te stacje od ul. (...).

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obcigzajace Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionemu czynu wyrazajacy sie w jawnym lekcewazeniu oznakowania pionowego i jazde ym
samym pod prad, ryzykujac w ten sposob zycie nie tylko swoje, ale i innych uczestnikow ruchu drogowego. Innymi
okolicznoSciami obcigzajacymi sa réwniez dotychczasowa karalno$¢ za wykroczenia w ruchu drogowym (w tym za
identyczne wykroczenie — k. 14) oraz lekcewazaca postawa podczas kontroli.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych istotnych okolicznos$ci lagodzacych.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych, w tych warunkach, w przekonaniu Sadu jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu i zawinienia, a takze spetni swoje cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualne;.

Sad, majac na uwadze wysoko$¢ osigganych przez obwinionego dochodéw, na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt go kosztami postepowania oraz optata w
kwocie lacznej 130,- zlotych.



