Sygn. akt IX W 1514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. sprawy
R.K.s.M.iM. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 15 marca 2015r. okolo godziny 10:00 na drodze (...) hm gm.O. kierujac pojazdem marki
S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okreslonej znakiem i przekroczyt predkos¢ o 55 km/h
jadac z predkoécia 105 km/h

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

I. obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw skazuje
go na kare 550 (pieéset piecdziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

Sygn. akt IX W 1514/15

UZASADNIENIE

Obwiniony R. K. mieszka w O. , jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw , jest kawalerem , nie ma nikogo
na wlasnym utrzymaniu, z zawodu jest kierowca mechanikiem.

W dniu 15 marca 2015r. okolo godziny 10:00 obwiniony R. K. kierowal pojazdem marki S. o nr rej. (...) na drodze
(...). Jechal z pasazerka od strony O. . Przed i za jego pojazdem nie poruszaly sie inne samochody. Obwiniony nie
zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci do 50km/h okreslonej znakiem drogowy. Przekroczyt dozwolong predkosé
o0 55 km/h jadac z predkoécia 105 km/h.

Pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego dokonala funkcjonariusz policji N. S. (1) na drodze (...) na 176km 2 hm gm.
O. . Peknila stuzbe w patrolu zmotoryzowanym z J. M. (1). Przeprowadzali statystyczny pomiar predkosci urzadzeniem
(...) 20-20 200LR posiadajacym $wiadectwo legalizacji wazne do 30 kwietnia 2015r. N. S. (1) dala obwinionemu
znak do zatrzymania sie. Obwiniony , z uwagi na predko$¢ pojazdu, nie zdolal zatrzymac sie we wskazanym przez
nig miejscu. Stanat na pasie ruchu. Funkcjonariusz policji nakazala mu cofniecie pojazdu , wskazala miejsce, w
ktérym jego pojazd nie bedzie stwarzal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony cofnat samochod.
Funkcjonariusze policji podeszli do obwinionego. Kontrole przeprowadzala N. S. (1). Poprosila obwinionego o
okazanie dokumentow. Okazala obwinionemu wynik pomiaru. Urzadzenie wskazywalo czas jaki minal od zmierzenia



predkosci . Wynosil on okoto iminuty. Obwiniony kwestionowal, iz pomiar ten dotyczy jego pojazdu. Odmowil
przyjecia mandatu karnego w kwocie 500zl. Zachowywal sie nerwowo arogancko i lekcewazaco w stosunku do
funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole.

(d. notatka k 3, $wiadectwo legalizacji k 5, wyjasnienia obwinionego k 16-16v,zeznania N. S. k 16v, J. M. k 16v-17)

Obwiniony R. K. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie przyjal mandatu
bo na mierniku predkosci nie zgadzal mu sie ogoélnie czas. Pokazywal on , iz od pomiaru minely 52sekundy. Jego
zdaniem od pomiaru moglo mingé okolo 30sekund. Ma podejrzenie , ze to byla predko$é nie jego pojazdu lecz by¢ moze
jadacego za nim. O$wiadczyl, iz jechal z predkoscia okoto gokm/h, z gory. Przyznal, iz w tym miejscy bylo ograniczenie
do 50km/h. O$wiadczyl, iz nie czuje sie winny.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego sa niespojne i pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow . Podkreslenia wymaga, iz obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, jednocze$nie jednak potwierdzil , iz przekroczyt dopuszczalna predkosé jadac okoto gokm/h.

N.S. (1)iJ. M. (1) w analogiczny sposob opisali przebieg zdarzenia. Zeznali, iz pomiaru predkosci pojazdu obwinionego
dokonata N. S. (1), ona tez wykonywala dalsze czynno$ci —zatrzymala pojazd obwinionego, wylegitymowala kierowce.
Z relacji funkcjonariuszy policji wynika, iz urzadzenie z wynikiem pomiaru predkoéci okazano obwinionemu po
1-2 minutach od dokonania pomiaru, albowiem predko$¢ z jaka sie poruszal uniemozliwila mu zatrzymanie sie we
wskazanym miejscu . Na polecenie N. S. wycofal on pojazd z pasa ruchu i zatrzymal sie w miejscu, w ktérym nie
stwarzal zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Dopiero wtedy zostal wylegitymowany i okazano mu urzadzenie
pomiarowe wskazujace takze czas jaki mingl od pomiaru predkosSci. Obwiniony wskazal, iz wynosil on 52s, a wedlug
jego oceny mineto okolo 30s. Wskazana rdznica nie jest znaczacg, a funkcjonariusze policji w przekonywujgcy sposob
wyjaénili dlaczego pomiar okazany zostal po takim czasie. Dodatkowo zeznali, iz obwiniony nie jechal w grupie
pojazdéw. Za nim i przed nim nie bylo innego samochodu, poprzedni za§ samochod byl zatrzymywany do kontroli
okolo 10 minut wezesniej. N. S. (1) stanowczo stwierdzila , iz predko$¢ 105km/h byta predkos$cig pojazdu obwinionego.
Sam obwiniony kwestionowal czas jaki minat od dokonania pomiaru , nie za$ sam jego wynik. Stwierdzila, iz nie znala
weczeéniej obwinionego.

Z zeznaniami N. S. (1) koresponduja zeznania J. M. (1). Opisal on przebieg zdarzenia w analogiczny sposob.

Sad w calo$ci podzielil zeznania §wiadkéw uznajac je za spoéjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku catego
postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych wynika jednoznacznie , ze obwiniony jechal z
predkosScia 105km/h w miejscu ograniczenia predkosci do 50km/h. Wynik pomiaru okazano mu za$ nie bezposrednio
po zatrzymaniu, ale po wykonaniu przez obwinionego manewru cofania, zatrzymania pojazdu w wyznaczonym
miejscu i wezwaniu do okazania dokumentow, co obwiniony uczynil.

Zeznania $wiadkéw znajduja potwierdzenie w notatce sporzadzonej przez N. S. (1) w dniu zdarzenia bezpo$rednio po
dokonanej kontroli.

Sad nie znalazl powodéw uzasadniajacych uznanie zeznan Swiadkéw za niewiarygodne , czy tez nieobiektywne. Sg oni
osobami obcymi dla obwinionego i nie sa osobiScie zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie. Zeznawali jedynie na
okolicznoS$ci wykonanych przez siebie dzialan bedacych ich czynno$ciami stuzbowymi.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na ty, ze w dniu 15 marca 2015r. okolo
godziny 10:00 na drodze (...) 176km 2 hm gm. O. kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowatl sie do
ograniczenia predkoéci okreslonej znakiem i przekroczyl predkosé o 55 km/h jadac z predkoscig 105 km/h

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw



Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$¢é obwinionego .

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad potraktowal znaczace przekroczenie przez obwinionego dozwolonej predkosci jazdy
na danym odcinku drogi.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 550 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Kara ta, majac na uwadze zagrozenie ustawowe
wykroczenia z art. 92a kw , oscyluje w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Okres$lajac wymiar kary grzywny
Sad uwzglednit sytuacje materialng obwinionego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.



