Sygn. akt IX W 1163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia i 20 maja 2015 r. sprawy
A. C.

syna R. i M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 26 lutego 2015 r., 0 godz. 13* w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...) podczas zmiany
pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem m-ki V. o nr
rej. (...), ktory w celu unikniecia zderzenia najechal na kraweznik uszkadzajac pojazd, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie pozostawiajac swoich danych
personalnych drugiemu uczestnikowi zdarzenia

- tj. za wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym,

2. w w dniu 26 lutego 2015 r., 0 godz. 13* w O. na ul. (...) kierowal samochodem marki F. o nr rej. (...) na drodze
publicznej pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu a ponadto pojazd, ktérym kierowal nie byl nalezycie
zaopatrzony w wymagane urzadzenia i przyrzady oraz przyrzady i urzadzenia te nie nadawaly sie do spelnienia swojego
przeznaczenia oraz nie posiadal przy sobie wymaganego dokumenty podczas kontroli drogowej

- tj. za wykroczenie z art. 94 § 2 kwi art. 96 § 1 pkt 5 kwi art. 95 kw w zw. z art. 66 ust. 11 w zw. z art. 38 pkt 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego A. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art.
22 ust. 1i 41w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 94 § 2 kwi art. 96 § 1 pkt 5 kwi art.
95 kw w zw. z art. 66 ust. 1i w zw. z art. 38 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 9 § 1 kw i art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 1500,- (Jeden tysiqc pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) miesiecy;



III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego srodka okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 26 lutego 2015 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2015 r. ok. godz. 13*® pokrzywdzony T. Z. (1) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac
prawym pasem ulicy (...) w O., od strony skrzyzowania z ul. (...) w kierunku ronda (...). W tym samym czasie lewym
pasem tej ulicy, w tym samym kierunku, nieco z przodu jechal obwiniony A. C. kierujac samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...). Kiedy pojazd kierowany przez obwinionego minal skrzyzowanie z ul. (...), zaczal zmieniaé
zajmowany pas ruchu zjezdzajac na prawo przed pojazd pokrzywdzonego. Manewr ten wykonal w sytuacji, gdy pojazd
marki V., jadacy caly czas prawym pasem ruchu, znajdowal sie juz praktycznie na jego wysokosci. Kierujgcy nim
T. Z. widzgc zagrozenie podjal manewry obronne w postaci hamowania i ,,odbicia” kierownicg w prawo. W efekcie
prawym przednim kolem uderzyt w kraweznik. Obwiniony kontynuowal jazde juz prawym pasem i nastepnie skrecit
zronda w prawo w ul. (...) jadac w strone ul. (...). Pokrzywdzony podjat poscig za oddalajacym sie pojazdem sprawcy,
jednak samochéd ten udalo sie mu dogonié¢ dopiero na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng przed ul. (...). Tam tez po
wymianie zdan z obwinionym, kiedy chcial zwrdci¢ mu uwage, ze w wyniku uderzenia w kraweznik mogl uszkodzié
sobie kolo, ten odpowiedzial, ze nic mu nie zrobi, wsiadl do samochodu i odjechal. Pokrzywdzony pojechal dalej za
nim, telefonicznie zawiadamiajac Policje, az do siedziby firmy (...) w D.. Tam obwiniony widzac pokrzywdzonego
wyciagnal skads$ jakié drag i zagrozil pobiciem wobec czego T. Z. wycofal sie na bezpieczna odlegloéé, a nastepnie
widzac, ze obwiniony kieruje sie ponownie w strone O. pojechal za nim. Dopiero na ul. (...) w O. wezwany telefonicznie
radiowdz policyjny zatrzymat pojazd obwinionego Podczas legitymowania obwinionego i sprawdzenia kierowanego
przezen pojazdu okazalo sie, ze pojazd ten nie jest dopuszczony do ruchu, ma popekana szybe czolowg a obwiniony
nie posiada przy sobie dowodu zawarcia ubezpieczenia OC na ten pojazd. Policjanci ustalili rowniez, Ze na prawym
przednim kole pojazdu pokrzywdzonego znajduja sie Slady Swiadczace o kontakcie z twarda przeszkoda jaka mogl by¢
kraweznik.

(dowdd: zeznania $wiadkéw - T. J. - k.86v, P. R. — k. 86v - 87, T. Z. —k. 95v; notatki urzedowe k.4, 11; prot. ogledzin
— k. 5- 6, prot. badania trzezwosci — k. 7-8; wyciag z rejestru ukaranych kierowcéw — k. 22-29, szkic - k. 9, plyta (...)
k. 19,74, 84)

Obwiniony zar6wno w wyjasnieniach skladanych na etapie czynnoSci wyja$niajacych jak i na rozprawie przyznal sie
jedynie do cze$ci zarzucanych mu czynéw. Przyznal, ze zmienial we wskazanym miejscu pas ruchu i mogl zajechaé
droge pokrzywdzonemu, ale nie wiedzial, ze pokrzywdzony moégt uszkodzi¢ sobie samochod. Zaprzeczyl, zeby uciekat
z miejsca zdarzenia, a powodem odjechania bylo agresywne zachowanie pokrzywdzonego, ktory krzyczal do niego,
wymachiwal rekami, a on sie czul zagrozony. Stwierdzil, ze nie wiedzial, ze w firmowym samochodzie, ktérym kierowat
nie ma wszystkich dokumentow.

(wyjas$nienia k.86-86v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego w przewazajacej czesci, a wiec co do wykonanego manewru zmiany pasa ruchu oraz
braku dokumentdéw i stanu technicznego kierowanego przezen samochodu zastuguja na wiare. Natomiast w zakresie
dotyczacym powoddéw oddalenia sie z miejsca zdarzenia i dalszego zachowania obwinionego na taki przymiot juz nie
zasluguja. Przecza im bowiem w pelni wiarygodne i konsekwentne zeznania zar6wno kierujacego samochodem V. -
pokrzywdzonego T. Z. (1), jak i interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz laczace sie z nimi nagrania z kamer,
przede wszystkim z systemu (...) a takze zasady doSwiadczenia zyciowego.



Z dowodéw tych wynika, ze samochod kierowany przez obwinionego zmienil zajmowany pas ruchu z lewego na prawy,
bezposrednio po minieciu skrzyzowania ul. (...) zul. (...) i obwiniony zrobil to w taki sposdb, ze zmusilt pokrzywdzonego
do zmiany kierunku ruchu (aby unikngé zderzenia) i uderzenia prawym przednim kolem w kraweznik po lewej
stronie drogi. Te cze$¢ relacji pokrzywdzonego potwierdza dowod materialny w postaci nagrania z kamery (...) ze
skrzyzowania ul. (...).

Jako zupehie golostowne, czy wrecz absurdalne nalezy ocenia¢ wyjasnienia obwinionego, ze powodem odjechania
przez niego z miejsca zdarzenia bylo rzekomo agresywne zachowanie pokrzywdzonego. Juz samo poréwnanie sylwetek
ipostur obu tych mezczyzn (obwiniony 193 cm wzrostu i 115 kg wagi, pokrzywdzony 184 cm wzrostu i 74 kg wagi) musi
prowadzi¢ do wniosku, ze dysproporcja ta czyni zupelnie nierealng obawe przed pokrzywdzonym jaka mial rzekomo
odczuwac obwiniony. Ponadto mial on az nadto wiele mozliwos$ci aby, jeSli faktycznie obawiat sie pokrzywdzonego,
zawiadomic telefonicznie organa $cigania lub pojechac¢ do najblizszej siedziby jednostki Policji. Natomiast jak wynika
to z wiarygodnej relacji pokrzywdzonego, obwiniony nie do$¢, ze probowat ewidentnie uciec z miejsca zdarzenia,
to jeszcze probowat zastraszy¢ T. Z. i jego zachowania mozna postrzegaé jako wypelniajace znamiona przestepstwa
grozby karalnej. Nie moze rdwniez przekonywac argumentacja obwinionego, ze nie znal stanu technicznego pojazdu,
ktorym kierowal, bowiem juz ze zdje¢ wykonanych przez interweniujacych Policjantéw wynika, ze stan ten byl
oczywisty. Same pekniecia czolowej szyby tego pojazdu byly tak duze, ze dyskwalifikowaly ten pojazd z ruchu. Ponadto
brak jednego z podstawowych dokumentéw pojazdu — poswiadczenia zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC nie
moze by¢ zlozony na karb wylacznie faktu, ze byl to pojazd stuzbowy.

Warto rowniez podkresli¢, ze posrednio z relacjami pokrzywdzonego lacza sie w pelni obiektywne zeznania obu
funkcjonariuszy Policji interweniujacych w tej sprawie, ktorzy m. in. stwierdzili, ze pojazd obwinionego byt w fatalnym
stanie technicznym.

Natomiast na przymiot wiarygodnosci nie zasluguja zeznania §wiadka P. H., bowiem nie widzial on zdarzenia na ul.
(...), a swoja uwage i relacje skupil na tym co mialo sie wydarzy¢ dopiero na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Swiadek jest pracownikiem firmy nalezacej do ojca obwinionego, a zatem pozostaje w
pewnym stopniu zaleznoéci od niego i ta §wiadomo$¢ musiala leze¢ u podstaw przedstawienia sytuacji w $wietle jak
najkorzystniejszym dla obwinionego.

Tym samym w $wietle powyzszych dowodéw wina obwinionego i okolicznoéci popelnienia zarzucanych mu czynoéw
wydaja sie oczywiste. Obwiniony podejmujac decyzje o zmianie pasa ruchu z lewego na prawy nie upewnil sie
nalezycie, ze manewr ten wykona w pelni bezpiecznie i w efekcie nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi, ktory juz
poruszal sie tym pasem doprowadzil do tego, ze kierujacy tym pojazdem ratujac sie przed zderzeniem, odbil w prawo,
uderzajac w kraweznik, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wypehiajgc tym samym normy
przepisow art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nastepnie oddalit sie z miejsca
zdarzenia nie dochowujac obowigzkéw wynikajacych z przepisoéw art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wypeliajac tym samym znamiona wykroczenia z art. 97 kw. Ponadto kierowal pojazdem niedopuszczonym do ruchu,
a urzadzenia i przyrzady tego pojazdu nie nadawaly sie do spelnienia swojego przeznaczenia oraz nie posiadal
przy sobie dokumentu potwierdzajacego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia OC, czym wyczerpal dyspozycje
przepisoéw art. 94 § 2 kw, art. 96 § 1 pkt 5iart. 95 kw wzw. z art. 66 ust. 1i art. 38 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Wymierzajac obwinionemu kare oraz srodek karny Sad mial na uwadze, by uwzglednialy one stopien

spotecznej szkodliwo$ci czynu i spelnily cele przede wszystkim zapobiegawcze i wychowawcze. Poniesienie przez
obwinionego kary grzywny ma go uczuli¢, aby w przyszloéci staranniej przestrzegal zasad obowiazujacych w
ruchu drogowym. Natomiast wymierzenie mu réwniez $rodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami
mechanicznym podyktowane bylo zar6wno mnogo$cig naruszonych przezen przepisow ale réwniez postawag
obwinionego wobec pokrzywdzonego oraz uprzednia wielokrotng karalnosScia za wykroczenia w ruchu drogowym.
Obwiniony od 2007 roku byl az 35-krotnie karany za rézne wykroczenia w ruchu drogowym, 3-krotnie kierowany
byl na egzaminy potwierdzajace jego kwalifikacje do kierowania pojazdami w zwiazku z wydawanymi decyzjami o
cofnieciu mu uprawnien do kierowania. Dane te najdobitniej §wiadcza o tym jak nieostroznym i niepoprawnym



kierujacym jest obwiniony a decyzje o czasowym odsunieciu go od roli aktywnego uczestnika ruchu drogowego
potraktowaé jako oczywista i rowniez spolecznie pozadana. Naruszone przezen normy bezpieczenistwa ruchu
drogowego byly oczywiste, a konsekwencje, na szczeScie, ograniczaly sie wylacznie do zarysowania opony i tarczy kota
pojazdu pokrzywdzonego, choé istnialo realne zagrozenie bezpieczenstwa rowniez dla uczestnikow zdarzenia..

Sad, poza czeSciowym przyznaniem sie obwinionego do winy, ktorego w $wietle oczywistoSci dowoddw nie sposob
przeceniaé, nie znalaz} innych okolicznos$ci tagodzacych.

Orzeczona kara grzywny nie jest razaco wysoka, zwazywszy na maksymalne zagrozenie przewidziane ustawa za
to wykroczenie i wielo§¢ popelionych przez obwinionego czynéw. Jej wykonanie, w ocenie Sadu nie spowoduje
nadmiernego uszczerbku dla obwinionego, przy uwzglednieniu dochodéw osiaganych przez niego i jego sytuacji
rodzinnej.

O kosztach postepowania i optacie Sad orzekl na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw uznajac, ze poniesienie
ich przez obwinionego byloby dlan nadmiernym ciezarem.



