Sygn. akt IX W 914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Anna Ostromecka

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 16.04, 19.05,14.07, 6.10. 2015T.,
sprawy D. C. (1)

s.S.iH. zdomuC. , ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 11.03.2014r. okolo godz. 16:40 w O. na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) kierujagc samochodem m-
ki O. (...) o nr rej (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu dla kierujacego samochodem m-ki V. (...) o nr rej (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdéw
ich uszkodzen oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie
zatrzymujac pojazdu oraz na wyrazne zadanie uczestnika zdarzenia nie podal swoich danych personalnych, danych
wlasciciela pojazdu oraz ubezpieczenia OC

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zwigzku z art. 22 ust. 11 4, 44 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

II. od 16.10.2013 roku do dnia 17.04.2014r. nie powiadomil w ustawowym terminie 30 dni wlasciwego Starosty o
nabyciu pojazdu O. (...) onrrej (...) (...): (...)

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zwiazku z art. 78 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA:

I obwinionego D. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11.03.2014r. okolo godz. 16:40 w O. na ul. (...) w
rejonie skrzyzowania z ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr rej (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci
podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-ki V. (...) o nr rej
(...), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze od 16.10.2013 roku do dnia 17.04.2014r. nie
powiadomil w ustawowym terminie 30 dni wlaéciwego Starosty o nabyciu pojazdu O. (...) onrrej (...) (...): (...)izato
skazuje go na podstawie art. art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1i 4Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym oraz art. 97
kw w zwiazku z art. 78 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zw z art. 9§2kw , wymierzajac na podstawie
art. 86§1kw w zw z art. 9§2kw kare grzywny w kwocie goo(trzysta)zt ;

IT na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty;

IIT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. C. kwote 288 (dwiescie osiemdziesiat osiem)zl tytulem
wynagrodzenia za obrone obwinionego z urzedu oraz kwote 66,24 (sze$¢dziesiat sze$¢ 24/100) zl tytulem podatku od
towar6w i uslug od powyzszego wynagrodzenia
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UZASADNIENIE

D. C. (1) obwiniony zostal o to, ze :

- w dniu 11.03.2014r. okolo godz. 16:40 w O. na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) kierujac samochodem m-
ki O. (...) o nr rej (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu dla kierujacego samochodem m-ki V. (...) o nr rej (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdéw
ich uszkodzen oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie
zatrzymujac pojazdu oraz na wyrazne zadanie uczestnika zdarzenia nie podal swoich danych personalnych, danych
wlaéciciela pojazdu oraz ubezpieczenia OC tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zwigzku z art. 22 ust. 11
4, 44 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

- od 16.10.2013 roku do dnia 17.04.2014r. nie powiadomil w ustawowym terminie 30 dni wlasciwego Starosty o
nabyciu pojazdu O. (...) onrrej (...) (...) (...). za wykroczenie z art. 97 kw w zwigzku z art. 78 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym

Obwiniony D. C. (1) mieszka w W. w gm. (...), nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki, jest (...), nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu.

W dniu 11 marca 2014 r. obwiniony przyjechat wraz z matka H. C. (1) do O. do lekarza. Poruszal sie samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...). Okolo godz.16:40 obwiniony jechat ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Zajmowal
prawy pas ruchu. Za nim pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) poruszal sie pokrzywdzony S. M. (1). Pokrzywdzony
zajal skrajny prawy pas ruchu przeznaczony do skretu w prawo. Obwiniony zajmowal wowczas dotychczasowy pas
ruchu. Przed sygnalizacja $wietng obwiniony, jadacy pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost, zmienit pas
ruchu na skrajnie prawy przeznaczony do skretu w ul. (...). Wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu S. M. kierujgcemu V. (...) , ktéry poruszal sie juz prawym
pasem ruchu. Pokrzywdzony wykonal manewr obronny w postaci gwaltowanego hamowania i odbicia w prawo ,
uzyl takze sygnatu dzwiekowego aby zwrdci¢ uwage obwinionemu na nieprawidlowo wykonany manewr. Obwiniony
skrecil w ul (...) po czym pojechal do sklepu (...) przy ul. (...). Pokrzywdzony udal sie za obwinionym. Po zatrzymaniu
sie obwinionego pokrzywdzony podszed} do jego samochodu i poinformowal o zdarzeniu. Obwiniony po kroétkiej
wymianie zdan udal sie do sklepu i nie czekal na przyjazd Policji. Pokrzywdzony odjechal spod sklepu (...) na
parking przy sklepie (...) przy ul (...) , gdzie zaparkowal pojazd. Tam czekal na przyjazd policji. Przekazal przybylemu
na miejsce patrolowi policji w skladzie (...) informacje dotyczace okolicznos$ci zdarzenia. Funkcjonariusze policji
dokonali ogledzin jedynie samochodu marki V. (...), ujawnili na nim otarcie powloki lakierniczej zderzaka przedniego
z lewej strony wraz z odpryskiem lakieru.

Obwiniony w dniu 15.09.2013 r. kupil od wlaéciciela komisu L. S. (1) ze S. samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) za
kwote (...) . L. S. (1) nabyl w/w pojazd od A. W. (1) w maju 2013r za kwote (...) . L. S. nie przerejestrowal pojazdu po
jego zakupie. W chwili zakupu samochodu przez obwinionego w dokumentacji nadal jako wlasciciel figurowat A. W..
Obwiniony D. C. w chwili zakupu, po uiszczeniu jego ceny, otrzymal od sprzedajacego komplet dokumentéw pojazdu,
faktury zakupu oraz sam pojazd wraz z tablicami rejestracyjnymi. Obwiniony w terminie 30 dni od zakupu samochodu
do dnia 17.04.2014 r. nie powiadomit wlasciwego Starosty o nabyciu pojazdu.

(dowod: notatka urzedowa k. 15, protokot ogledzin pojazdu V. (...) k. 16, protokot ogledzin pojazdu O. (...) k. 17, szkic
miejsca zdarzenia k. 18, kopia polisy OC k. 21, k. 22, kopia faktury VAT k. 21v., k. 173, kopia umowy sprzedazy k. 22v.,
k. 174, wydruki zdje¢ wykonanych przez pokrzywdzonego k. 24-27, plyta CD-R ze zdjeciami k. 30, k. 132, informacja
z KP (...) k. 171, opinia techniczna bieglego E. R. k. 30-47, opinia uzupelniajaca bieglego E. R. k. 139-145, wyja$nienia
obwinionego k. 134v.-135, zeznania S. M. k. 5v., k. 33v.-34, k. 135-135V., zeznania M. T. k. 135v.-136, zeznania K. S.



k. 136, zeznania R. P. k. 160, zeznania K. B. k. 160v., zeznania A. O. k. 160v., zeznania bieglego E. R. k. 160v.-161,
zeznania L. S. k. 208-209)

Obwiniony D. C. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Potwierdzil, iz w dniu
11.03.2014 . okolo godz. 16:40 byl w O. , jechat ul. (...) w kierunku ul. (...) i wykonywal manewr zmiany pasa ruchu na
prawy chcgce skrecié w ul. (...). Zaprzeczyt natomiast aby podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu stworzyl
zagrozenie bezpieczenistwa i doprowadzil do zderzenia . O$wiadczyl, zZe nie zajechal nikomu drogi. Jednocze$nie
przyznal, ze jadacy za nim kierujacy V. (...) trabil na niego i mrugal Swiatlami. Obwiniony wyjasnil, ze my$lal iz ten
kierujacy zwraca mu uwage na zbyt wolng jazde. Kategorycznie zaprzeczyl aby doszlo do kontaktu obu pojazdow.
Obwiniony wyjasénil, ze pokrzywdzony nie méwil mu o zderzeniu gdy zatrzymat sie kolo jego samochodu i nie zadal
jego danych , ogladat tylko samochdd, ale nie mowil w jakim celu. Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprzerejestrowania
samochodu obwiniony wyjasénil, Ze samochdd jest wlasno$cia jego matki, ktéra splaca za niego raty. Obwiniony
potwierdzil, ze pojazd zostal mu wydany w dniu zakupu, jednak sprzedawca zatrzymat sobie fakture zakupu, aby mie¢
gwarancje ze otrzyma calo$¢ ceny. Fakture zakupu otrzymal dopiero w kwietniu 2015 r. po uiszczeniu ostatniej raty.
D. C. podkreslil, ze bez faktury zakupu nie mogl przerejestrowaé samochodu, bowiem taka informacje otrzymat z
Wydzialu Komunikacji.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego jedynie w czeéci w jakiej przyznal sie do poruszania ul. (...), wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu na prawy i skretu w ul. (...). Okolicznosci te sg bezsporne. Nie podzielil natomiast
wyjaénien obwinionego w pozostalym zakresie, w tym odnoé$nie przebiegu zdarzenia z dnia 11 marca 2014r
oraz przyczyn nieprzerejestrowania pojazdu. Wyjasnienia obwinionego pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, w tym z zeznaniami pokrzywdzonego i L.S. oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego. Sad uznal , iz stanowig one przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze obwiniony wykonujac manewr zmiany pasa ruchu wykonywal go bezposrednio
przed jego pojazdem poruszajacym sie juz prawym pasem ruchu. Obwiniony zmusit S. M. do wykonania manewrow
obronnych w postaci naglego hamowania i odbicia w prawo. Znajdowanie sie pojazdu pokrzywdzonego w bliskiej
odleglosci pojazdu obwinionego w czasie gdy podjal on manewr zmiany pasa ruchu wynika takze z relacji H. C. (2).
Okreslila ona powyzsza odleglosé ostatecznie na okolo 10-5m. Nie sposob zatem podzieli¢ twierdzen obwinionego,
iz zmiane pasa ruchu wykonal bezpiecznie i nie stworzyl zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Podobnie
Sad ocenil wyjasnia obwinionego dotyczace drugiego zarzucanego mu czynu , iz nie moglt on zawiadomié wlasciwego
starosty o zakupie samochodu, gdyz nie otrzymal wszystkich wymaganych dokumentéw. Sad nie dal takze wiary
wyjasnieniom obwinionego, iz splacal samochdd w ratach. Obwiniony na potwierdzenie powyzszej okolicznoSci
nie przedstawil zadnego dokumentu, dowodu wplaty czy przelewu. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze tego
typu potwierdzenia oplat sg zachowywane celem potwierdzenia splaty zadluzenia. Wyjasnienia obwinionego stojg w
sprzeczno$ci z zeznaniami L. S. (1), z ktorych wynika, iz zar6wno dowod rejestracyjny jak i umowe sprzedazy oraz
fakture wydal obwinionemu juz w dniu zakupu pojazdu po otrzymaniu calo$ci jego ceny. Zaprzeczyl on , iz samochod
byl nabyty na raty a ostatnia rata splacona w kwietniu 2015r . Kilkakrotnie podkreélal, iz od razu otrzymal calo$¢ ceny
pojazdu. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci faktury nr (...)(...) wystawionej 15 09 2013r, z ktorej wynika,
iz (...) zaplacono gotoéwka.

Sad zasadniczo podzielil zeznania pokrzywdzonego S. M.. Pokrzywdzony w jasny sposob opisal przebieg zdarzenia.
Podkreslil, ze znajdowal sie juz na prawym skrajnym pasie , gdy obwiniony rozpoczal manewr zmiany pasa
ruchu i wykonal go bez wcze$niejszego zasygnalizowania, bezposrednio przed jego samochodem. Zaznaczyl, ze
D. C. wykonujac manewr zmiany pasa ruchu zmusil go do gwaltownego hamowania, i odbicia w prawa strone.
Pokrzywdzony podkreslil, ze doszlo woéwcezas do niewielkiego kontaktu pojazdéw i otarcia zderzaka lewego przedniego
w jego samochodzie z tylnym prawym nadkolem lub zderzakiem pojazdu obwinionego. Pokrzywdzony zaznaczyl,
ze udat sie od razu za obwinionym. Po zatrzymaniu sie podszedt do obwinionego, poinformowat go o zdarzeniu i
chcial wyjaséni¢ sytuacje. Obwiniony zareagowal nerwowo i po krotkiej wymianie zdan odszedl w strone sklepu. S.
M. zaznaczyl, ze wraz z obwinionym podrozowala starsza kobieta. Pokrzywdzony nie pamietal czy zwracal sie do



obwinionego z zadaniem podania jego danych i oraz policy OC. Po dokladnym obejrzeniu swojego samochodu ujawnit
na nim $wieze uszkodzenie. Przyznal, ze nie ogladal dokladnie samochodu obwinionego, byl zdenerwowany sytuacja.
Nie byt w stanie stwierdzié czy moéwit funkcjonariuszom policji, iz pojazd obwinionego zaparkowany jest pod sklepem
(...), w czasie gdy interwencja miala miejsce na parkingu sklepu (...).

Istnienie §wiezych zarysowan na pojezdzie marki V. potwierdzili funkcjonariusze Policji M. T. oraz K. S., ktorzy
dokonali ogledzin w/w pojazdu. Przyznali, ze na przednim zderzaku z lewej strony byly otarcia powloki lakiernicze;j.
Policjanci przyznali, ze nie ogladali pojazdu obwinionego gdyz nie bylo go na miejscu , gdzie przeprowadzali
interwencje. Zaznaczyli, ze czynno$ci wykonywali kolo sklepu (...), gdzie oczekiwal na nich zglaszajacy.

Sad podzielit zeznania funkcjonariuszy policji , poniewaz sg jasne i pelne oraz koresponduja z dokumentacjg
sporzadzona bezposrednio po zdarzeniu.

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania L. S. (1) . Swiadek wskazal, iz w dniu zakupu pojazdu marki O. obwiniony
otrzymal od niego komplet dokumentéw potrzebnych do dokonania zgloszenia kupna pojazdu wlasciwemu staroécie.
Podkreslil, ze za pojazd od razu otrzymal calo$¢ ceny i wystawil fakture na zakup pojazdu, zaprzeczyt ze pojazd
kupowany byl w systemie ratalnym. Dodatkowo $wiadek wskazal, ze z obwinionym przy zakupie samochodu byla
takze starsza kobieta.

Z faktury nr (...) wynika, iz cena samochodu okreélona zostala na 1800z} i uiszczona zostala gotéwka . Jest ona nieco
wyzsza niz cena za jaka pojazd ten zakupiony zostal przez L. S. (1050z}), lecz zasadniczo nie odbiega od niej . Podkresli¢
nalezy, iz obwiniony twierdzil, iz samocho6d ten kupil za 3200z}, co znacznie przekracza cene za jaka L.S. pojazd ten
zakupil . Okolicznoé¢ powyzsza dodatkowo podwaza wiarygodnoé¢ wyjasnien obwinionego.

Sad badat kwestie dostarczenia przez obwinionego dowodu w postaci nagrania z dnia zdarzenia z rejestratora
zamontowanego w jego pojezdzie. Z zeznan K. B., R. P. i A. O. funkcjonariuszy Policji, ktorzy peili stuzbe
Komisariacie Policji w (...) wynika, iz nie otrzymali takiego nagrania. Wszyscy Policjanci zaprzeczyli aby przyjmowali
od obwinionego nagrania na plycie CD-R. Dodatkowo opisali procedure przyjecia takich nagran. Wskazali, ze plyty sg
opisywane i dolaczane do wskazanych akt sprawy. Podkreslili, ze nie zapisali takiego faktu w ksiazkach stuzb w dniach
wskazanych przez obwinionego.

Sad podzielil zeznania H. C. (1), matki obwinionego, jedynie w zakresie dotyczacym trasy jaka poruszal sie obwiniony i
manewrow jakie wykonywat na ul (...) -zmiana pasa ruchu. Zeznania w/w $§wiadka nie sg spdjne, cechuje je dazenie do
przedstawienia przebiegu wydarzen w spos6b korzystny dla obwinionego . H. C. zaprzeczyla aby obwiniony nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu , jednocze$nie jednak wskazala, ze pojazd przed ktory wjechat obwiniony
zmieniajac pas ruchu znajdowat sie w odlegloéci zaledwie kilku metréw. Poczatkowo twierdzila, iz pokrzywdzony byl
bardzo daleko i jechal bardzo szybko , by po chwili okresli¢ odlegloéc jego pojazdu od samochodu syna na mniejsza niz
szerokoéé sali rozpraw , ktérg oszacowala na 5-7m. Swiadek przyznala, ze obwiniony poruszat sie érodkowym pasem
ul. (...) , a nastepnie skrecat w ul. (...). Potwierdzila takze, ze pokrzywdzony rozmawial kolo sklepu z jej synem.

W ocenie Sadu nie sposob podzielié zeznan w/w Swiadka takze odnoénie przyczyn nieprzerejestrowania zakupionego
samochodu. H. C. zeznala, iz za samochdd placila w ratach jednak nie byla w stanie okaza¢ jakichkolwiek potwierdzen
dokonanych wplat, ani nawet wskazaé osoby na rzecz ktérej robila te oplaty. Jedynym dokumentem dotyczacym
zakupu pojazdu marki O. przez obwinionego jest faktura nr (...) z dnia 15.09.2013r na kwote 1800z} zaplaconag
gotowka. Zeznania H. C. w tym zakresie sa nielogiczne i niespdjne oraz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami L. S.
oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego E. R.. Biegly stwierdzil
iz material dowodowy zawarty w aktach sprawy w tym w szczeg6lnoSci analiza charakteru i umiejscowienia oraz
rozmiaru uszkodzen o ograniczonym zakresie ujawnionych w samochodzie V. (...) i braku widocznych uszkodzen w
O. (...) daje podstawe do stwierdzenia , iz podczas wjazdu pojazdéw z ul (...) w I. moglo dojé¢ do bezposéredniego
ich kontaktu i powstania uszkodzen V. (...). Przy ograniczonym rozmiarze tych uszkodzenn na samochodzie O. winny



pozostac §lady odwzorowania , jednak bylyby one sladami o ograniczonym rozmiarze i widocznoSci. Przy znacznym
okresie eksploatacji tego pojazdu mogly one byé¢ niewidoczne , zwlaszcza, iz ogledziny O. wykonane zostaly nie w
dniu zdarzenia lecz miesigc p6zniej. W opinii uzupeliajgcej wykonanej po udostepnieniu bieglemu dodatkowych
zdje¢ samochodu obwinionego, biegly stwierdzil ,iz zgromadzone dokumenty i zdjecia nie ujawniaja uszkodzen O.
(...)- jego boku prawego na wysoko$ci uszkodzen V. (...). Nie daje to podstaw do jednoznacznego stwierdzenia ze w
okolicznoS$ciach przedstawianych przez uczestnikow zdarzenia doszlo do bezposredniego kontaktu miedzy pojazdami.

Biegly podkreélil, ze pierwsze ogledziny pojazdu O. (...) zostaly przeprowadzone dopiero ponad miesigc po zdarzeniu.
Dodatkowo biegly zaznaczyl, iz uszkodzenia powstale na pojezdzie O. mogly mie¢ charakter zarysowan o niewielkim
natezeniu i ich widocznoéé w wyniku eksploatacji bylaby coraz to mniejsza, powinny by¢ widoczne pod warunkiem,
ze ogledziny zostaly przeprowadzone bardzo wnikliwie.

Sad uznal opinie za wiarygodna. Biegly odpowiedzial na pytania postawione przez Sad i swoje stanowisko uzasadnil.

W $wietle okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sagdowego Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego
obwinionemu . Wyeliminowal spowodowanie przez obwinionego uszkodzen obu pojazdéw oraz oddalenie sie z
miejsca zdarzenia i niepodanie danych i polisy OC na zadanie pokrzywdzonego. Brak jest mozliwo$ci ustalenia,
po uplywie 19 miesiecy od zdarzenia, w sposob nie budzacy watpliwoéci , czy doszlo do kontaktu obu pojazdéw
skutkujacych ich uszkodzeniem. Nie zostalo takze potwierdzone ,iz w trakcie rozmowy pod sklepem (...)
pokrzywdzony zwracal sie do obwinionego z zadaniem podania danych oraz polisy OC . Obwiniony zaprzeczal temu,
a pokrzywdzony nie byt pewien, czy zwracal sie z takim zadaniem .

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci Sad uznal obwinionego D. C. (1) za winnego tego, ze w dniu
11.03.2014 1. okolo godz. 16:40 w O. na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
takze od 16.03.2013 r. do dnia 17.04.2014 r. nie powiadomil w ustawowym terminie 30 dni wlasciwego starosty o
nabyciu pojazdu O. (...) o nr rej. (...)(...): (...). Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczen z art.
86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczego6lnej ostroznoSci, ponadto zgodnie z trescig ust. 4 cytowanego art. 22 , kierujacy musi ustapié
pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie po pasie ruchu na ktéry zamierza wjechaé. Szczegoblna ostrozno$c polega
w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby
jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia
manewréw obronnych. Ustapienie pierwszenstwa przejazdu oznacza powstrzymanie sie od ruchu jesli ruch ten
moéglby zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku, pasa ruchu albo istotnej zmiany predkoéci — art. 2 pkt 23
prawa o ruchu drogowym.

Obwiniony wykonujac manewr zmiany pasa ruchu podczas zjazdu na pas prawy nie zachowal bezpiecznej odlegtoéci
pomiedzy pojazdami i swoim zachowaniem zmusit pokrzywdzonego S. M. do podjecia manewréw obronnych. Fakt,
iz obecnie brak jest mozliwo$ci ustalenia czy doszlo woéwczas do zderzenia pojazdéw i ich uszkodzenia nie wyklucza
uznania, iz obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i nie ustapit
pierwszenstwa pokrzywdzonemu. Nalezy podkre§li¢, ze z uwagi na podjete przez pokrzywdzonego manewry obronne
w postaci gwaltowanego hamowania i odbicia w prawa strone skutki zdarzenia zostaly zminimalizowane. Uszkodzenie
pojazdéw nie jest warunkiem koniecznym do uznania, iz doszlo do stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Obwinionym swoim zachowaniem zmusil pokrzywdzonego S. M. do podjecia manewréw obronnych w
postaci gwaltownego hamowania i zmiany toru jazdy, co jednoznacznie wynika z zeznan pokrzywdzonego oraz jego
reakcji w czasie zdarzenia. S. M. uzyl sygnatu dzwiekowego zwracajac obwinionemu uwage , co obwiniony potwierdzit.



Zgodnie z tredcig art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel pojazdu w nieprzekraczalnym terminie 30
dni jest zobowigzany powiadomi¢ wlasciwego Staroste m. in. o nabyciu pojazdu. Obwiniony nie wykonat cigzacego na
nim obowigzku i nie przerejestrowal zakupionego samochodu przez okres kilku miesiecy.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Manewry zmiany pasa ruchu
bez zachowania ostroznosci sg niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkéw drogowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych. Odpowiada ona
stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, spetnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty majac
na uwadze jego sytuacje materialna.

O wynagrodzeniu obroncy za obrone wykonang z urzedu orzeczono jak w pkt III wyroku.



