Sygn. akt IX W 868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015r., sprawy

M. M. (1)

c.J.iC. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 21 listopada 2014r. do dnia 30 stycznia 2015r. w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni (...) (...)
— majac obowigzek — wbrew niemu nie udostepnila zadanych dokumentéw, tj. umowy z firma (...) z P. w sprawie e-
ustug oraz umowy z Urzedem (...) w sprawie e-uslug wraz z aneksami umowy z Urzedem (...) dot. Dofinansowania
Srodkami unijnymi w SM (...) dla uprawnionego czlonka spéldzielni, tj. A. C. (1).

- tj. za wykroczenie z art.27 3 pkt 1 w zw z art. 8 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000r. ,

ORZEKA

I. obwiniong M. M. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 27 3 pkt 1 w zw z art.
8 pkt 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych skazuje ja, za$ przy zastosowaniu art. 3981 i 2 kw odstepuje od
wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

IX W 868/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostala obwiniona o to, ze : w okresie od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 30 stycznia 2015 r. w O.
bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spéldzielni (...) (...) — majac obowigzek — wbrew niemu nie udostepnila zadnych
dokumentow tj. umowy z firma (...) (...)z P. w sprawie e-uslug oraz umowy z Urzedem (...) w sprawie-ustug wraz z
aneksami umowy z Urzedem (...)

dot. dofinansowania $rodkami unijnymi w SM (...) dla uprawnionego czlonka spotdzielni,

4. A. C. ().

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzyciel positkowy A. C. (1) jest mieszkancem budynku przy

ul. (...) w O., a zarazem czlonkiem Spdldzielni (...). Organem uprawnionym do reprezentowania Spoéldzielni jest
trzyosobowy zarzad, przy czym funkcje prezesa zarzadu pelni R. P.. W dniu 9 stycznia 2014 r., Zarzad Spoéldzielni
(...) (...) udzielil obwinionej - pracownicy tej Spoldzielni (...) pelnomocnictwa do dokonywania czynno$é prawnych
zwigzanych

z realizacja zadan Spoéldzielni wynikajacych z art. g ustawy z dnia 15.12.2000 1.,

o spoéldzielniach mieszkaniowych. Udzielenie takiego pelnomocnictwa podyktowane bylo duza iloScia wnioskow

kierowanych w trybie art. 8V ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych do organdéw statutowych Spéldzielni, w
tym przede wszystkim przez A. C. (1).

Pismem skierowanym (droga mailowa) do Spéldzielni SM (...) z dnia 21.10.2014 r. oskarzyciel positkowy wystapil
z wnioskiem o umozliwienie mu wgladu do wszystkich uchwat organéw spdldzielni oraz uméw zwigzanych z
przygotowaniem przedsiewziecia,

z pozyskaniem $rodkow finansowych oraz zakupow sprzetu, oprogramowania, instalacji

i biezacej obstugi systemu e-ustuga w SM (...).

W odpowiedzi na zlozony droga mailowa wniosek, dopiero dnia 24 kwietnia 2015 r.

A. C. otrzymal jedynie informacje, iz wnioskowane dokumenty zostanag mu udostepnione w godzinach pracy
Spéldzielni w pokoju nr (...) za odplatnoécia wynikajaca

z decyzji zarzadu z 28 maja 2014 r. Pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika zarzadu M. M. (1).

Spoldzielnia (...)zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym (...)

(d: protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu: k. 3, wyjasnienia obwinionego:
k. 34v, 97-98, zeznania swiadka: A. C. k. 98-99, Statut (...) k. 54-66, informacja z KRS k. 77-79,
dokumentacja k. 6-8, k. 67-76 k. 80-84)

Obwiniona M. M. (1) w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Jednak
w toku postepowania jurysdykcyjnego zaprzeczyla temu twierdzac, iz doszlo do zmiany sytuacji. Przyznala, iz w
zarzucanym okresie

A. C. nie otrzymatl co prawda wnioskowanych dokumentow, ale zostal poinformowany o mozliwoéci zgloszenia sie po
nie do Spéldzielni. Obwiniona byta wowczas §wiezym pelnomocnikiem, przydzielono jej duzo nowych obowiazkow,
w tym wszystkie pisma skladane przez pana A. C.. Byly tam rézne umowy m.in. w sprawie

e-uslug. Jak twierdzi obwiniona wydawalo jej sie, ze chodzi o firme (...), ktora obsluguje system komputerowy. W
umowie sporzadzonej pomiedzy S. a ta firma bylo zastrzezenie o braku zgody na udostepnianie wynikajacych z niej
dokumentow

i A. C. taka informacje otrzymal. Obwiniona przyznala, ze oprocz funkeji pelnomocnika wykonywata réwniez inne
zadania m.in. pomagala w sekretariacie. Zajmowala sie rozliczaniem wody, ciepla, przetargami zmianami w oplatach
czynszowych. Wedlug obwinionej inni spéldzielcy rowniez sktadaja wnioski, ale sg to wnioski o konkretne dokumenty
irozpatrywane sa na biezaco.

Wyjaénienia obwinionej M. M. (1) zasadniczo zastluguja na podzielenie. Jednak nie zmienia to faktu, iz C. nie otrzymat
wnioskowanych dokumentow

w przewidywanym terminie. Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionej gdyz sa spdjne, logiczne i koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Swiadek A. C. zeznal, iz wystapil do Spoldzielni o wglad do uchwat
i umoéw zwiazanych z przygotowaniem i wprowadzeniem e-ustug. Przyznal, iz nie byl on zadowolony z tych uslug
z uwagi na fakt, iz nie bytlo poprawy komunikowania sie mieszkancéow z administracja. Jak stwierdzil chcial sie



dowiedzie¢ jakie byly koszty i jaki byl udzial poszczegolnych firm w tym przedsiewzieciu, bo efekt jego zdaniem byt
mizerny.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zasluguja na wiare, sa zgodne z wyjasnieniami obwinionej i korespondujg z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 2773 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000
r. wymagane jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy polegalo na dopuszczeniu do tego, ze spoldzielnia nie udostepnia
czlonkowi spoéldzielni mieszkaniowej odpisoéw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8(1) ww. ustawy.

Stosownie do treéci art. 8" ust. 1 ustawy, czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i
regulamindéw oraz kopii uchwal organéw spoldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokolow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spbldzielnie z osobami trzecimi.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy prawo spoldzielcze: prawa i obowigzki wynikajace

z czlonkostwa w spoéldzielni sg dla wszystkich czlonkéw rowne. Z kolei § 3 ww. ustawy stanowi, iz spoldzielnia moze
odmowié cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli
istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem sp6tdzielni
i przez to wyrzadzi spdldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na piSmie. Czlonek, ktéremu
odmoéwiono wgladu do umoéw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu
rejestrowego o zobowigzanie spoldzielni do udostepnienia tych umoéow. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni
od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy. Jednocze$nie art. 18 § 4 ustawy stanowi, iz czlonkowi spéldzielni
przystuguja rowniez inne prawa okreslone w ustawie lub w statucie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz A. C. (1) jako czlonek (...), mial
uprawnienie do zadania udostepnienia mu kopii umowy z firma (...) z P. w sprawie e-uslug oraz umowy z Urzedem (...)
w sprawie e-uslug wraz aneksami umowy z Urzedem (...) dotyczacymi finansowania Srodkami unijnymi w SM (...).

Wymienione wyzej umowy bezwzglednie naleza do katalogu dokumentéw wymienionych w art. 8' ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Na przestrzeni lat A. C. (1) wielokrotnie zgdal od wladz Spoéldzielni (...) w O. wydania mu wszelkiego rodzaju
dokumentow. Na (...) wnioskow jakie wplynely do Spoéldzielni (...) nadestal A. C.. Korespondencja miedzy stronami
wymieniana byta zwyczajowo w formie elektronicznej za posrednictwem poczty e-mail.

Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodnosci zastuguja zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow,
w tym m.in. wydruki korespondencji e-mail, kopie dokumentéw pochodzacych ze (...). PrawdziwoSci omawianych
dowodow nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by uczynié to z urzedu.

Kolejno wskazaé nalezy, iz jako czlonkowi spétdzielni przystugiwalo pokrzywdzonemu, wynikajgce z § 18 ust. 4 ustawy
prawo spoldzielcze w zw. z § 8 ust. 2 statutu Statut (...) w O., prawo do wyznaczenia przez zarzad spéldzielni, terminu
udostepnienia tych dokumentéw lub wydania ich kopii. Zgodnie

z § 10 pkt 2 i 3 wnioski czlonkéw skierowane do Zarzadu powinny byé rozpatrzone przez zarzad w ciggu 1 miesigca,
a jezeli sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy od dnia ich zlozenia. O sposobie zalatwienia wniosku Zarzad
zawiadamia zainteresowanego czlonka na piSmie. W razie odmownego zalatwienia wniosku w sprawie wynikajacej ze
stosunku czlonkostwa Zarzad jest obowigzany podaé pisemnie uzasadnienie i pouczy¢ czlonka

o prawie wniesienia odwolania do Rady Nadzorczej w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia i o skutkach
niezachowania tego terminu. Jak ustalono informacje dotyczaca udostepnienia ww. dokumentéw pokrzywdzony
otrzymal droga mailowg.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w zarzucanym okresie A. C. nie otrzymal
wnioskowanych dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz M. M. (1), jako pelnomocnik byla osoba upowazniona do
udostepnienia czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Byl on takze osoba wymieniong w art. 27 pkt1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do tego, ze spoéldzielnia nie udostepnila czlonkowi
tychze dokumentéw.

Sad uznal obwiniona za winng popelnienia zarzucanego jej czyny polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 21
listopada 2014 r. do dnia 30 stycznia 2015 r. w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spéldzielni (...) (...) — majac
obowiagzek — wbrew niemu nie udostepnila zadnych dokumentoéw, tj. umowy z firma (...) (...)z P. w sprawie e-uslug
oraz umowy z Urzedem (...)w sprawie-uslug wraz z aneksami umowy

z Urzedem (...) dot. Dofinansowania §rodkami unijnymi w SM (...) dla uprawnionego czlonka spéldzielni, tj. A. C. (1).

Nalezy podkresli¢, iz nie udostepnienie pokrzywdzonemu zadanej informacji
w terminie, nie bylo dzialaniem celowym i nacechowanym negatywnymi intencjami. Ponadto w wyniku tego dzialania
szkoda nie powstala a do dnia rozprawy udzielono wnioskowanych informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze a takze ztozony przez oskarzyciela positkowego
A. C.wniosek o niekaranie obwinionej kara grzywny, Sad odstapil od jej wymierzenia uznajac, iz zostang w ten sposob
osiggniete cele postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. Sad uznal, iz za zwolnieniem
obwinionej od kosztéw postepowania oraz oplaty przemawiaja wzgledy stusznosci.



