Sygn. akt IX W 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N. (1)

po rozpoznaniu w dniu 25 marca i 29 kwietnia 2015 r. sprawy
P.C.

syna M.i M. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2014 r., 0 godz. 083° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac samochodem marki N. (...)
o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowat szczegolnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki V. (...) onrrej. (...) wwyniku, czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw
oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§ 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego P. C. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 86§ 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych
grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 grudnia 2014 r., okolo godziny 083° obwiniony P. C. kierowal samochodem N. (...) o nr rej. (...) jadac ulica
(...) wO. wkierunku (...). W tym sam samym czasie prawym pasem tej ulicy w tym samym kierunku jechal samochod
marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez R. D. (1). Rondo to ma wyznaczone dwa, oddzielone liniami poziomymi,
pasy ruchu, a przed wjazdem na nie z ul. (...) stoi ustawiony znak F-10 ,kierunki na pasach ruchu”, ktory okresla, ze z
prawego pasa ruchu mozna jecha¢ na nim jedynie na wprost i w lewo, a z lewego pasa na wprost i w lewo. Obwiniony
zamierzal na tym rondzie pojecha¢ na wprost i zjecha¢ z niego w ul. (...) dlatego zajal lewy pas ruchu, natomiast R. D.
(1) zamierzal zjechaé z ronda w ul. (...), a wiec skrecal w lewo, mimo to, zajal prawy pas ruchu. Kierujacy praktycznie
rownoczesnie wjechali na to rondo i kiedy obwiniony chcac zjecha¢ w ul. (...) zmienil pas ruchu z lewego na prawy



ronda zderzy! sie z poruszajacym sie tym pasem i skrecajacym w lewo R. D.. W wyniku zderzenia w samochodzie V.
(...) zarysowane zostaly drzwi przednie z lewej strony, zarysowany tylny blotnik z lewej strony oraz zarysowane, drzwi
tylne z tej samej strony. W samochodzie N. (...) zostal zarysowany zderzak przedni z prawej strony, zarysowany blotnik
przedni, drzwi przednie i klosz lampy przedniej z tej samej strony.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji po wystuchaniu relacji kierujacych, obejrzeniu uszkodzen
pojazdow i miejsca zdarzenia uznali obu kierujacych za wspdlsprawcéw zderzenia i zaproponowali im przyjecie
mandatéow karnych za popelnione wykroczenia w kwocie po 450,- zl. Kierujacy samochodem V. (...) przyjat
zaproponowany mu mandat, natomiast wobec odmowy przyjecia mandatu przez obwinionego zostal, po
przeprowadzeniu czynnoS$ci wyja$niajacych, skierowany przeciwko niemu wniosek o ukaranie do tut. Sadu.

(dowdd: notatki urzedowe — k. 6, 7; wydruki z bazy (...) k. 4-5; protokoly ogledzin k.8, 9; pisemne wyjasnienia
obwinionego k. 18 - 21; plyta z nagraniem z rejestratora pojazdu obwinionego - k. 34; czeSciowo wyjasnienia
obwinionego - k. 35 - 35v; zeznania $§wiadkéw - M. N. - k. 35v, P. M.- k. 42)

Obwiniony zaré6wno w wyja$nieniach zloZzonych na etapie czynnos$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, ze na to rondo wjechal zgodnie z oznakowaniem i poruszal sie po
nim zgodnie z tym oznakowaniem. Oznakowanie to, zwlaszcza znaki F-10 uprawnialy go do zjazdu w ul. (...) a kierujacy
jadacy prawym pasem ruchu nie mog} skrecaé w lewo z tego pasa. Nie widzial kierunkowskazu w tym pojezdzie i nie
mogl przewidzie¢, ze pojedzie on w lewo. Twierdzil tym samym, ze za to zderzenie odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie
kierujacy (...)

(wyjaénienia k. 35-35v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare jedynie w zakresie dotyczacym relacji odnosnie sposobu wjazdu i
poruszania sie po przedmiotowym rondzie a takze oznakowania tego ronda. Nie zasluguja natomiast na wiare
odnoénie interpretacji tego oznakowania i wyplywajacych z tego oznakowania praw i obowiazkoéw kierujacych i
tym samym uznania, ze za zderzenie pojazdéw odpowiedzialnoéé¢ ponosi wylgcznie kierujacy samochodem V. (...).
Pozostaja one, bowiem w oczywistej sprzecznosci ze stanowczymi i konsekwentnymi zeznaniami obu funkcjonariuszy
Policji obstugujacych to zdarzenie oraz interpretacja obowiazujacych przepisow.

Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ wiarygodnosSci zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkow. Dowody te wzajemnie
sie uzupekiaja, tworzac pelny obraz przedmiotowego zdarzenia. Jest rowniez niesprzeczny z dowodem przedtozonym
przez obwinionego tj. nagraniem z rejestratora jazdy z pojazdu obwinionego. Réwniez ten dowdd jest w pelni
wiarygodny i nie ma zadnych podstaw by kwestionowa¢é jego przydatno$é¢ dla niniejszego postepowania.

Stan faktyczny tej sprawy nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, bo jest bezsporne, ze kierujacy V. (...) na to
skrzyzowanie z ruchem okreznym - rondo wjechal prawym pasem, po czym, niezgodnie z oznakowaniem, skrecit w
lewo zmierzajac do zjazdu w ul. (...). W tym samym czasie kierujacy N. (...) obwiniony, po wjechaniu lewym pasem na
to rondo zamierzajac zjecha¢ na lewy pas ul. (...), zmienil, jeszcze na tym rondzie, wyznaczony pas ruchu, z lewego na
prawy i zderzyt sie z V. poruszajgcym sie tym pasem.

W $wietle powyzszych rozwazan i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina obwinionego, nie budzi
watpliwo$ci i zostala nalezycie wykazana.

Obwiniony P. C. w dniu 01 grudnia 2014 1., 0 godzinie 083° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) kierujac samochodem
marki N. (...) o nrrej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu kierujagcemu samochodem m-ki V. (...) o nrrej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia
pojazddw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpal dyspozycje przepisow art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Nalezy podkresli¢, ze mimo iz obwiniony wjechal na to skrzyzowanie zgodnie z oznakowaniem pionowym i zgodnie z
tym oznakowaniem zamierzal zjecha¢ z ronda w ul. (...), to jednak zjezdzajac z tego ronda musial zmieni¢ zajmowany
wezeéniej lewy pas ruchu na prawy. W tym wlasénie momencie musial zgodnie z regula wyrazong w przepisie art. 22 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na tym pasie (w tym przypadku
pojazdowi m-ki V. (...)). Dla odpowiedzialnoS$ci tego obwinionego nie ma decydujacego znaczenia, ze kierujacy V. nie
zastosowal sie do obowiazujacego oznakowania pionowego, ktore de facto zabranialo mu w tym miejscu skretu w lewo
z zajmowanego wczedniej prawego pasa ruchu. Nie moze jednak by¢é tak, ze kierujacy zjezdzajacy z ronda i zmieniajacy
tym samym pas ruchu musi analizowa¢ z ktérego wjazdu na rondo wjechal pojazd poruszajacy sie pasem na ktory musi
wjechaé aby opus$cié rondo. Przeciez w niniejszej sprawie moglo sie tak zdarzy¢, ze kierujacy V. na rondo wjechalaby nie
zul. (...),azul. (...) i zajalby prawy pas ronda tez zamierzajac zjecha¢ w ul. (...). Jest oczywiste, ze wowczas poruszalaby
sie zgodnie z oznakowaniem i kierujacy N. musialby bez zadnych watpliwo$ci ustapi¢ mu pierwszenstwa.

Znaki F-10 ustawione przed wjazdem na rondo to znaki uzupelniajace, a wiec nie majace takiej samej mocy jak
znaki zakazu i nakazu, nie zmieniaja one kolejnoSci pierwszenistwa na tym rondzie i tym samym nie moga stanowi¢
podstawy uznania, ze uchylaja regule pierwszenstwa wynikajaca z przepisu art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Tym samym odpowiedzialno$é za spowodowanie niniejszego zderzenia samochod6w ponosza obaj
kierujacy pojazdami, w tym obwiniony, ktoéry gdyby nalezycie obserwowat zachowanie kierujgcego V. zorientowalby
sie, ze nie sygnalizuje on zamiaru zjazdu w ul. (...) a kontynuuje jazde prawym pasem w strone ul. (...) i tym samym
obwiniony powinien ustapi¢ mu pierwszenstwa, bo zamierza wjechaé¢ na pas, ktérym porusza sie ten pojazd. To
obwiniony zmieniajac pas uderzyl naroznikiem w bok obiektywnie widocznego pojazdu m-ki V. (...).

Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez obwinionego czynu - umy$lne naruszenie jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz kultury jazdy.

Sad wzial réwniez pod uwage dotychczasowa karalnosé obwinionego za wykroczenia drogowe ( k. 4-5).
Sad jako istotna okolicznos$¢ tagodzaca uznal wspdlprzyczynienie sie do zdarzenia drugiego z kierujacych.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze by¢ uznana za razaco
surows, a ma ona za zadanie przede wszystkim wdrozenie obwinionego do przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego.

Biorgc pod uwage fakt, iz obwiniony osiaga bardzo niskie dochody, a ma na utrzymaniu dziecka Sad zwolnit go od
obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania i oplaty.



