Sygn. akt IX W 535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. i 22 kwietnia 2015 r. sprawy
W.S. (1)

s.A.1G. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

W okresie 10-13.11.2014r. w O. przy ul. (...)(...)na terenie dwoch parkingow (...) umiescil 4 sztuki plakatow wyborczych
z wlasnym wizerunkiem bez zgody wlasciciela nieruchomoéci, j. (...) w O.

- tj. za wykroczenie z art. 49581 pkt 1 ustawy z dn. 05.01.2011r. Kodeks wyborczy
ORZEKA:

I. obwinionego W. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 49581 pkt
1 ustawy z dn. 05.01.2011r. Kodeks wyborczy skazuje go na kare 1000,- (tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego (...)
kwote 216 (dwiescie szesnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt IX W 535/15

UZASADNIENIE

Obwiniony W. S. (1) mieszka w O.. Pracuje zawodowo, osigga miesieczny dochdd okolo(...). Jest (...), na utrzymaniu
posiada(...). W przeszlo$ci byl karany za wykroczenia przed tutejszym Wydzialem ( k. 41).

Obwiniony w wyborach samorzadowych przeprowadzonych w dniu 16.11.2014 r. kandydowal na stanowisko radnego
do Rady (...) (...). W dniach 10-13 listopada 2014 r. pracownicy (...) w O. otrzymali informacje, iz na terenie
parkingéw (...)zlokalizowanych na terenie bedacym wlasnoscia (...) obwiniony W. S. umiescil plakaty wyborcze ze
swoim wizerunkiem. Obwiniony nie zwracal sie do organ6w Spoldzielni o wyrazenie zgody na umieszczenie plakatow
wyborczych ze swoim wizerunkiem na terenie bedacym wlasnosScig (...). W dniu 13.11.2014 r. czlonek Zarzadu
Spéldzielni (...). C. wydal polecenie pracownikowi Spoéltdzielni (...). Z., aby udat sie na (...)parkingi celem usuniecia



plakatow wyborczych obwinionego, ktore zostaly tam umieszczone bez zgody (...). D. Z. wraz z L. G. i K. Z. udali sie
na (...) parking przy ul. (...). Na budce dozorcy umieszczone byt trzy plakaty wyborcze z wizerunkiem obwinionego.
Pracownicy Spo6ldzielni zgodnie z poleceniem R. C. plakaty usuneli a ich pozostatoSci zabrali ze soba. Ponadto w dniu
14.11.2014 1. L. G. przechodzac kolo parkingu ujawnil obwinionego, ktéry ponownie na budynku dozorcy umieszczal
plakaty wyborcze ze swoim wizerunkiem.

(dowod: wypis z ksiegi wieczystej k. 8-9, kopia aktu notarialnego k. 10-12, kopia mapy k. 13, kopia o§wiadczenia k. 18,
kopia decyzji k. 18v., kopia pisma dot. parkingu przy ul. (...) k. 19, k. 19v., k. 20, k. 20v., k. 21, kopia pisma (...) k. 22,
nagrania na plytach CD-R k. 27, kopia pisma (...) do (...) k. 32, , kopia pisma (...) k. 68, wyjadnienia obwinionego k.
54, zeznania D. Z. k. 5v.-6, k. 55v-56, zeznania R. C. k. 55v., zeznania L. G. k. 23v.-24, k. 55)

Wobec powyzszego W. S. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 495 § 1 pkt. 1 kodeksu Wyborczego.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,
potwierdzil jednocze$nie, ze rozwiesil plakaty wyborcze ze swoim wizerunkiem na terenie parkingu (...). Zaznaczyl,
przy tym, iz nie wystepowal do Spoldzielni o pozwolenie na umieszczenie plakatow bowiem jako Prezes Zarzadu
(...)nie musial sam siebie pyta¢ o zgode. Na innym parkingu plakat umieScil za zgoda tamtejszego Prezesa
parkingu. Obwiniony wyjasénil, Ze nie ma wla$ciciela samego parkingu, jest to parking zarzadzany przez spoldzielcow.
Spéldzielnia jest jedynie wlascicielem gruntu na ktérym umiejscowiony jest parking. Brak jest umowy ze spotdzielnig
dotyczacej parkingu, jednak spéldzielnia wyraza zgode na jego funkcjonowanie.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego jedynie w zakresie w jakim przyznal sie do rozwieszenia plakatoéw wyborczych
ze swoim wizerunkiem na terenie parkingu (...)przy ul. (...). W ocenie Sadu nie spos6b jednak podzieli¢ przedstawionej
przez obwinionego interpretacji przepiséw dotyczacych koniecznosci uzyskania zgody wlasciciela nieruchomosci na
umieszczenie plakatoéw wyborczych, bowiem jest ona sprzeczna z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. C. zastepcy Prezesa Spoéldzielni (...), ktory wydal polecenie aby usunaé plakaty
wyborcze umieszczone na terenie parkingu przy ul. (...). Swiadek zaznaczyl, ze Spoldzielnia obecnie stara sie
znormalizowa¢ zasady obowigzujace na (...) parkingach. Obwiniony za$ nalezy do grupy oséb, ktore sprzeciwiaja sie
podjetym uchwatom. Swiadek podkreslil, ze w trakcie wyboréw dwa komitety wyborcze zwracaly sie o wyrazenie
zgody na umieszczenie plakatow na terenie Spoéldzielni. Zgody otrzymaly i uiscily stosowne oplaty za umieszczenie
ogloszen, podobnie jest w przypadku rozwieszania reklam przez firmy. R. C. zeznal, ze Spé6ldzielnia przy naliczaniu
oplat stosuje érednie ceny najmu powierzchni reklamowej. Swiadek zaznaczyt, ze to kandydaci winni sami zglosié sie
do sp6ldzielni z wnioskiem o wydanie zezwolenia, obwiniony za$ takiego wniosku nie sktadal. R. C. podkreslil, iz w
przesztoSci prowadzone bylo juz postepowanie przeciwko zonie obwinionego, ktoéra bez zgody Spéldzielni rozwieszala
ogloszenia na jej terenie, zatem obwiniony mial pelng §wiadomos$¢ o koniecznos$ci uzyskania pozwolenia wlasciciela
terenu na ktérym chcial rozwiesi¢ swoje plakaty wyborcze. Swiadek potwierdzil, iz wydal polecenie usuniecia z terenu
parkingu plakatéw wyborczych z wizerunkiem obwinionego.

Zeznania R. C. w pelni korespondujg z zeznaniami D. Z. (2) oraz L. G. (2), ktérzy usuwali plakaty wyborcze
obwinionego. D. Z. zaznaczyl, w dniu 13.11.2014 r. na pomieszczeniu dozorcy na parkingu przy ul. (...) zauwazyl
trzy plakaty wyborcze z wizerunkiem obwinionego. Plakaty te wraz z innymi pracownikami spoéldzielni na wyrazne
polecenie R. C. usunal zbudki. D. Z. podkreslil, ze plakaty te zostaly tam umieszczone bez zgody Spéldzielni. L. G. takze
potwierdzil, ze na budce dozorcy umieszczone byty 3 plakaty wyborcze z wizerunkiem obwinionego. Plakaty wspolnie
z innymi pracownikami zostaly one usuniete gdyz obwiniony nie otrzymat zgody na ich rozwieszenie. Dodatkowo L. G.
podkreslil, ze w dniu 14.11.2014 r. gdy przechodzil obok parkingu ponownie zauwazyl obwinionego, ktéry w miejscu
usunietych plakatéw wyborczych wieszal kolejne. L. G. zaznaczyl, Ze poinformowal obwinionego o konieczno$ci
uzyskania zezwolenia na umieszczanie plakatow na terenie Spoldzielni. Rozmowe z obwinionym nagral przy uzyciu
telefonu komoérkowego.



Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania i w caloSci dal im wiare poniewaz s jasne, pelne i spojne oraz koresponduja
ze sobg a takze z innymi dowodami zgromadzonymi sprawie w tym z wyja$nieniami obwinionego, ktory przyznal sie
do umieszczenia plakatéw na terenie parkingu. Obwiniony mial §$wiadomo$¢ koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia od
wlasciciela nieruchomosci na umieszczenie plakatu wyborczego. Byt o tym bezposrednio informowany przez L. G. gdy
ponownie umieszczal na parkingu swoje plakaty.

Zeznania powyzej wskazanych $wiadkéw koresponduja réwniez z nagraniami z monitoringu umieszczonego na
parkingu przy ul. (...). Z nagrania wynika, ze 3 plakaty wyborcze byly umieszczone na terenie parkingu, na budce
dozorcy. Plakaty te zostaly usuniete przez wskazanych pracownikéw Spoétdzielni.

Fakt umieszczania plakatow zarejestrowal przy uzyciu telefonu komorkowego takze L. G.. Podczas rozmowy
dodatkowo poinformowal obwinionego o koniecznoéci uzyskania zgody na umieszczenie ogloszen wyborczych na
terenie Spoldzielni. Obwiniony nie zareagowal na stlowa L. G. i po umieszczeniu plakatéw odszed! z terenu parkingu.

Kwestia majaca zasadnicze znaczenie jest ustalenia wlasciciela i administratora terenu na ktérym obwiniony umiescit
plakaty wyborcze ze swoim wizerunkiem. Na poczatku lat 9o. ubieglego wieku na terenie Spoéldzielni (...) powstaly
(...), ktore objely uzytkowaniem niezabudowane tereny nalezace do Spéldzielni. Na tych placach powstaly miejsca
parkingowe przeznaczone dla Spoldzielcow. (...) zajely sie wybudowaniem zadaszen, ogrodzeniem tych terenéw i
przystawaniem ich na miejsca parkingowe. Teren zajety pod parkingi byl zwyczajowo uzytkowany przez spotdzielcow
i przez nich zarzadzany. W zwiazku ze zglaszanymi przez spo6ldzielcow nieprawidlowo$ciami przy przydziale miejsca
parkingowych Spoldzielnia podjela dzialania majace na celu ujednolicenie zasad dzialania (...) oraz ustalenie optat
za korzystanie z miejsc parkingowych. W dniu 06.08.2014 r. Rada nadzorcza Spoldzielni podjela uchwale (...).-
»Regulamin najmu miejsc postojowych na parkingach usytuowanych na terenie Spétdzielni(...) w O.”.

Obwiniony jako aktywny Spéldzielca mial swiadomos¢, iz Rada Nadzorcza Spoldzielni wydata uchwale normalizujaca
oplatyizasady korzystania z miejsca parkingowych na (...) parkingach. Obwiniony zaskarzyt uchwale Rady Nadzorczej
zawierajacg regulamin parkingéw do Sadu celem stwierdzenia jej niewazno$ci. Spoéldzielnia nie kwestionowala faktu,
iz obwiniony jest Prezesem Zarzadu (...), co jednak nie uprawnia go do podejmowania samodzielnych decyzji o tym
terenie i wyrazania zgody na umieszczenie tam plakatéw wyborczych czy tez reklam.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach powoluje sie na pismo Spéldzielni z dnia 09.07.2009 r. w ktérym wskazano
iz grunt pod parkingiem pozostaje w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni, jednak Spoéldzielnia nie ingeruje w
zarzadzanie parkingami spolecznie strzezonymi gdyz sa to grunty od lat zwyczajowo uzytkowane przez spotdzielcow
i przez nich zarzadzane. Jest tam takze informacja, ze zarzad nie podejmowal w sprawach parkingdéw decyzji.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pismo pochodzi z 2009 r. i w tamtym okresie Spoéldzielnia nie ingerowala w dziatalnosé
parkingow, jednak obecnie podjeto starania i odpowiednie uchwaly aby ujednolici¢ zasady, tryb oraz oplaty na
parkingach (...)jakie dzialajg na terenie Spoldzielni. Obwiniony jak sam przyznaje jest bardzo aktywnym Spétdzielca
i na biezaco kontroluje je dzialalno$¢ oraz uchwaly wydane przez organy Spoéldzielni. Zatem trudno przyjac iz
nie mial §wiadomosci, ze obecnie Spoéldzielnia wprowadzita regulamin parkingéw. Ponadto obwiniony zaskarzyl
przedmiotowa uchwale zadajac stwierdzenia jej niewaznosci. Wskazaé trzeba takze, iz obwiniony byl informowany
prze L. G. o konieczno$ci uzyskania stosowanego zezwolenia na umieszczenia plakatow wyborczych na terenie
parkingu i mimo to nie dopelnil tego obowigzku.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego W. S. (1) za winnego tego, ze w okresie 10-13.11.2014 r. w O. przy ul. (...)
na terenie dwoch parkingdéw (...)umiescil 4 szt. plakatéw wyborczych z wlasnym wizerunkiem bez zgody wlasciciela
nieruchomoéci tj. (...) O.. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 495 § 1 pkt. 1 ustawy
Kodeks Wyborczy.

Art. 495 § 1 pkt. 1 Kodeksu Wyborczego przewiduje odpowiedzialno$é za umieszczenie w zwigzku z wyborami
plakatow, hasel wyborczych na $cianach budynkoéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach
ogloszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych bez zgody



wladciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia. Obwiniony umie$cil plakaty wyborcze ze swoim
wizerunkiem na terenie parkingu (...), ktéry znajduje sie na terenie bedacym wlasnoscia Spdéldzielni. Poczatkowo
rzeczywiscie jedynie spoldzielcy we wlasnym karesie zarzadzali tym terenem. Jednak Spotdzielnia od pewnego czasu, z
uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztéw utrzymania i eksploatacji przedmiotowych parking6w, stara sie uregulowaé
kwestie zwigzane z zarzadzaniem tymi terenami i ponoszeniem kosztéw ich utrzymania. Obwiniony posiadal wiedze o
uchwalach podejmowanych przez organy Spo6ldzielni. Ponadto byl takze informowany przez pracownikéw Spoéldzielni
o konieczno$ci uzyskania odpowiedniego pozwolenia na umieszczenie ogloszen wyborczych na terenie Spoldzielni.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara 1000 zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci popelnionego czynu i w pelni zrealizuje swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.
Obwiniony nieustannie podwaza dzialania Spoéldzielni, jej organom zarzuca dzialalno§¢ sprzeczng z interesem
spoldzielcow, sam jednak rowniez podejmuje takie dzialania. Obwiniony umie$cil na terenie Spoldzielni swoje plakaty
wyborcze bez uzyskania odpowiedniej zgody a takze nie uiécil oplaty za umieszczenie plakatéw. Jest to niewatpliwie
dzialalno$¢ prowadzone na szkode Spoétdzielcéw, bowiem $rodki z oplat za korzystanie z powierzchni reklamowej
stanowia dochdd spoéldzielni.

Sad na podstawie art. 624 § 1kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztow postepowania i oplaty, za$ na
podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) kwote 216
zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.



