Sygn. akt IX W 390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r., Sprawy

R. D.

syna K. iI. zdomu R.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 grudnia 2014 r., 0 godz. 17#° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do wskazan sygnalizatora Swietlnego S-3 wjezdzajac za sygnalizator przy nadawanym dla jego kierunku
czerwonym sygnale $wietlnym, a ponadto nie zastosowal sie do wskazan sygnalizatora nakazujacego jazde w lewo
zawracajac na skrzyzowaniu

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 97 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
ORZEKA

I. obwinionego R. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw wzw. z§ 97 ust. 1i 2
rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaldéw drogowych i za to z mocy art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 500,- (pieéset) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 grudnia 2014 r., ok. godz. 17%° funkcjonariusze (...) KWP w O. — sierz. M. K. (1) i sierz. szt. K. U. (1),
peliac stuzbe patrolowa na terenie O., poruszali sie radiowozem stuzbowym i jadac wczesniej ulica (...) zatrzymali
sie na jej koncu przed skrzyzowaniem z ul. (...), w ktora zamierzali skreci¢ w lewo. Stali jako pierwszy pojazd przed
sygnalizatorem $wietlnym oczekujac na zmiane sygnalu. W pewnym momencie spostrzegli, jak jadacy lewym pasem
ulicy (...) od strony osiedla (...) samoch6d osobowy marki V. wjezdza za sygnalizator kierunkowy S-3 na tym pasie
w momencie, gdy nadawany byl na nim juz sygnal czerwony, po czym mimo, iz w miejscu tym byl tez znak poziomy



P-8b nakazujacy skret w lewo, wykonuje manewr zawracania i zaczyna odjezdzac ul. (...) w strone D.. Funkcjonariusze
postanowili zatrzymaé ten pojazd do kontroli i udalo sie to im uczynié na parkingu przy ul. (...). Po zatrzymaniu okazalo
sie, ze pojazdem tym kierowal obwiniony R. D.. Policjanci zarzucili mu, zZe nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu ulic (...) i przejechal przez nie przy nadawanym sygnale czerwonym oraz do wykonania
manewru zawracania i zaproponowali przyjecie mandatu karnego. Obwiniony stwierdzil, ze my$lal ze Swiecilo sie
zielone $§wiatto a nie miat gdzie zawroci¢ odmowil przyjecia mandatu, gdyz posiada juz duza ilo§¢ punktéow karnych.

(dowody: zeznania $§wiadkéw: M. K. — k. 23v, K. U. — k. 23v; czeSciowo wyjasnienia obwinionego — k. 23; notatka
urzedowa — k. 7; wydruk z bazy (...) k. 4-6; inf. o karalnos$ci — k. 13)

Obwiniony w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow tj.
przyznal sie, ze wykonal manewr zawracania na tym skrzyzowaniu. Zaprzeczyl natomiast aby wjechal za sygnalizator
przy $wietle czerwonym, twierdzac, ze w momencie gdy za niego wjezdzal na pewno nadawany byl sygnat zielony, ale
moze gdy konczyl manewr zawracania zmienil sie on na czerwony, bo musial zatrzymac pojazd na skrzyzowaniu.

(wyjasnienia — k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego moga zastlugiwa¢ na walor wiarygodnosci jedynie cze$ciowo i to odnosénie
zarzutu dotyczacego manewru zawracania na przedmiotowym skrzyzowaniu. Natomiast w dalszej swej czesci
dotyczacej sygnalu nadawanego na sygnalizatorze w momencie wjazdu zan pojazdu kierowanego przez obwinionego
Sad nie dal im wiary. W ocenie Sadu na takie stanowisko wplyw mialo uznanie, ze stojg one w jaskrawej opozycji do
jednoznacznych i konkretnych zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji. Obserwowali oni ten moment z odlegloéci
zaledwie kilku metréw znajdujac sie w radiowozie stojacym jako pierwszy przed sygnalizatorem na ul. (...). Z miejsca,
w ktorym sie znajdowali doskonale widzieli sygnalizator tzw. wiszacy dla kierunku ruchu pojazdu obwinionego.
Mieli zatem niczym nie zakl6cong mozliwo$¢ postrzegania tej sytuacji drogowej i manewréw wykonanych przez
obwinionego i w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do negowania ich relacji. W przeciwienstwie do §wiadka
— pasazera pojazdu obwinionego, sa dla obwinionego osobami catkowicie obcymi, zeznajacymi na okoliczno$ci
dotyczace wylacznie ich stuzby i tym samym nie s3 w zaden istotny sposéb zainteresowani rozstrzygnieciem w tej
sprawie. Nie ma zatem zadnych logicznych przestanek do przyjecia, ze pomylili sie w swojej ocenie tego zdarzenia, lub
tym bardziej, ze celowo zeznali nieprawde. Natomiast odno$nie zeznan $§wiadka A. K. nalezy pamietaé, ze jest to dobry
znajomy obwinionego, ktérego tego dnia obwiniony odwozil i to de facto dla niego ztamat obowiazujgce przepisy,
dlatego niejako czul sie on zobowigzany zeznawaé w sposo6b jak najkorzystniejszy dla obwinionego. Wydaje sie tez
malo realne aby $wiadek siedzac na miejscu pasazera, az tak wnikliwie obserwowal wskazania sygnalizatora na tym
skrzyzowaniu oraz moment wjazdu za ten sygnalizator samochodu, w ktérym sie znajdowal.

Natomiast wyjasnienia obwinionego, w tym zakresie, jako wysoce subiektywne i zmierzajace do calkowitego
unikniecia odpowiedzialno$ci Sad uznal za malo wiarygodne.

Tym samym Sad uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem, naruszyt normy przepiséw art. 9281 kw w zw. z § 97 ust.
11 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych. Warto jeszcze podkresli¢ , ze zakaz zawracania na tym
skrzyzowaniu dodatkowo wynika z oznakowania poziomego i okreslony jest rowniez w przepisie § 87 ust. 2 wskazanego
wyzej rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

Okoliczno$cig lagodzaca uwzgledniona przez Sad bylo przyznanie sie czeSciowo obwinionego do jednego =z
zarzucanych mu czynéw.

Jako okoliczno$ci obciazajace natomiast Sad uwzglednil przede wszystkim dotychczasowa jego karalno$é za
wykroczenia w ruchu drogowym, zar6wno w postepowaniu sgdowym jak i mandatowym, w tym juz dwukrotna za
niestosowanie sie do oznakowania poziomego (k. 4-6). Podobnie nalezalo oceni¢ odpowiedzialnoé¢é obwinionego w
warunkach przepisu art. 9 § 1 kw.



W S$wietle tych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu za przypisane wykroczenie kara grzywny nie moze byc
postrzegana jako razaco surowa. Kara ta ma stanowié¢ dla niego przestroge na przyszto$¢ i wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego. Obwiniony jest niewatpliwie kierujacym, ktory niezbyt sumiennie stosuje sie do obowigzujacych
przepisow ruchu drogowego, wiec moze ta kara wdrozy go do przestrzegania obowigzujacego prawa.

W ocenie Sadu sytuacja materialna i rodzinna obwinionego pozwala mu réwniez na uiszczenie kosztéw postepowania
i oplaty.



