Sygn. akt IXW 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2015r. i 15 kwietnia 2015r. sprawy
J.dJ.

c.K.il. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 3 stycznia 2014 roku o godzinie 19:20 na drodze(...), (...), gm. (...), kierujac pojazdem m-ki V. (...) nr
rej (...), wykonala manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego m-ki S. o nr rej. (...), nie upewniajac sie wczeéniej
czy ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do prawidlowego wykonania manewru, w wyniku czego
doprowadzila do zderzenia z wyprzedzanym pojazdem, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
dla kierujacego pojazdem m-ki S. o nr rej. (...).

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, art. 24 ust. 1 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwiniona J. J. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 8681 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 500 ( pieéset) zlotych ;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwinionq zryczattowanymi kosztami postepowania i oplatq w lqgcznej kwocie 150 (sto
piecédziesiqt) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 319,70 (trzysta dziewietnascie 70/100)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniona J. J. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, zarabia okolo (...)zlotych. Nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 3 stycznia 2014 r. o godzinie 19:20 na drodze (...), (...) gm. (...) J. J. kierowala pojazdem marki V. (...) o nr rej.
(...). W pojeZdzie miejsce pasazera zajmowat B. D. (1), konkubent obwinionej. Jechali od strony O. w kierunku O.. Ta
sama trasa przed pojazdem obwinionej poruszal sie Z. P. (1) kierujacy pojazdem czlonowym marki S. (...) z naczepa
W. o nr rej. (...). Pojazdy poruszaly sie w kolumnie, okolo 60 — 70 km/h, ktéra zwalniala ze wzgledu na sytuacje na
drodze. Obwiniona w okolicy miejscowos$ci N., na tuku drogi w prawo podjela manewr wyprzedzania poprzedzajacego
ja w/w pojazdu. W ostatniej fazie manewru, znajdujac sie na prawym pasie ruchu, wykonala manewr gwaltownego
hamowania, bowiem bezposrednio przed nia znajdujace pojazdy znacznie zwolnilty. W wyniku hamowania, nastapilto
niekontrolowane przemieszczenie pojazdu osia wzdluzna pojazdu w lewo. Kierujacy S. pomimo manewru hamowania
nie byl w stanie bezpiecznie zatrzymadé pojazdu i najechal lewym naroznikiem na tyt pojazdu V. (...).

W nastepstwie zderzenia w samochodzie marki V. (...) zostal wygiety i porysowany zderzak tylny, wygieta i porysowana
klapa bagaznika, potluczona tylna szyba. Samoch6d marki S. posiadal uszkodzenia w postaci: uszkodzony przedni
zderzak z lewej strony, wygieta przednia tablica rejestracyjna oraz znajdujacy sie pod nia zderzak, uszkodzony lewy
reflektor przeciwmgielny.

Na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji. Funkcjonariusze W. P. (1) i R. F. (1) po uprzednim upewnieniu sie
o braku os6b rannych i potrzebujacych pomocy medycznej, dokonali ogledzin obu pojazdéw. Nie wskazano sprawcy
zdarzenia. Zaden z uczestnikéw nie przyznawal sie do winy.

W dniu zdarzenia widoczno$¢, ze wzgledu na pore nocna, zamglenie, byla ograniczona, jezdnia mokra i $liska. Do
kolizji doszlo na prostym odcinku drogi asfaltowej dwukierunkowej z obowigzujacym ograniczeniem predkoéci do 9o
km/h o duzym natezeniu ruchu.

(dowody: karta zdarzenia drogowego: k. 9-gv, notatka urzedowa k. 10-10v; protokoly ogledzin k. 11-13, zeznania
$wiadka: Z. P. k. 141v, k. 91v-92, B. D. k. 142, k. 79-79v, k. 19-20, k. 36-36v; R. F. k. 158, k. 100, k. 36v; W. P. k. 158v,
k. 91-92v, k. 22; opinia bieglego: k. 39- 50,144~ 150, 158, kserokopia tarczy tacho k. 34, zdjecia k. 140)

Obwiniona nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz przed podjeciem manewru
wyprzedzania poruszala sie z predkoscia okolo 70 km/h W celu dokonania manewru wyprzedzania, zjechala na
lewy pas gdyz z naprzeciwka nic nie jechalo. Po dokonaniu manewru wyprzedzania wrdcita na prawy pas ruchu
wszystkimi, czteroma kolami. Jak podala obwiniona, jechala réwnolegle do osi jezdni. Po przejechaniu 100-200
metréw zmuszona byla gwaltownie hamowac, gdyz samochody jadace przed nia rowniez zaczely gwaltownie hamowac.
Aby unikng¢ uderzenia w pojazd poprzedzajacy wykonywala manewry obronne i lawirowata pomiedzy krawedziami
pasa ruchu w celu zwiekszenia swoich szans na zatrzymanie pojazdu. W tym czasie poczula silne uderzenie w tyl
swojego samochodu.

Sad nie dal wiary zeznaniom obwinionej. Wersji obwinionej przecza przede wszystkim wiarygodne zeznania
przesluchanych w tej sprawie $wiadkow, zasadny doéwiadczenia Zyciowego oraz opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego.

Z zeznan pokrzywdzonego Z. P. (1) wynika, iz samoch6d obwinionej wyprzedzit go, wjechal przed niego i ze wzgledu
na znajdujace sie bezposrednio przed nim pojazdy, zaczat gwaltownie hamowaé. W wyniku tego manewru, samoch6d
V. (...) przemiescil sie w sposob niekontrolowany przodem w lewa strone. W ocenie Swiadka, obwiniona nie miala
miejsca na bezpieczne zakonczenie manewru. On nie zdazyt on nawet wykona¢ innych manewréw obronnych, poza
gwaltownym hamowaniem. Ze wzgledu na §liska nawierzchnie, niedostateczne miejsce i wage pojazdu z tadunkiem,
manewr okazal sie nieskuteczny. Swiadek pokreélil, iz poruszal sie érodkiem pasa, po zdarzeniu, nadal znajdowat sie
rownolegle do osi jezdni.

W tych okoliczno$ciach za niewiarygodne Sad uznal zeznania D., konkubenta obwinionej, jako osoby zainteresowane;j
korzystnym dla obwinionej rozstrzygnieciem sprawy. Swiadek ten zeznal, iz po zakoficzeniu manewru i przejechaniu
znacznego odcinak drogi, przy predkosSci okolo 20km/h, ich pojazd nagle zostal uderzony w tyl, w wyniku czego



»zniosto” ich na prawo. Taka wersja zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w uszkodzeniach pojazdéw i mechanizmie
ich powstania.

Swiadkowie W. P. i R. F. (1) opisali sytuacje jaka zastali na miejscu zdarzenia, w ktérych potwierdzili dane zawarte
w sporzadzonej przez siebie dokumentacji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. P., W. P. i R. F.. Zeznania tego pierwszego sa jasne, spdjne i konsekwentne,
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz potwierdzone zostaly opinig
bieglego. Zeznania funkcjonariuszy Policji zgodne sa ze sporzadzong przez nich dokumentacja.

Biegly wykluczyl wersje przedstawiong przez obwiniong. Z opinii bieglego wynika, ze przy mokrej jezdni i gwalttownym
hamowaniu nastgpilo niekontrolowane przez kierujgca samochodem V. (...) przemieszczenie pojazdu. W ocenie
bieglego, w sytuacji gdy kierujacy pojazdem wyprzedzajacym po zakoniczeniu manewru wyprzedzania gwaltownie
hamuje kierujacy pojazdem wyprzedzanym nie ma mozliwo$ci wykonania skutecznego manewru obronnego w postaci
znacznego ograniczenia predkoéci przy jednoczesnym zachowaniu bezpiecznej odleglosci. Do takiej sytuacji doszlo w
niniejszym przypadku. Biegly na podstawie uszkodzen pojazdéw i wymiaréw pasa ruchu oraz pojazdéw, graficznie
przedstawil najbardziej prawdopodobne ustawienie pojazdéw w momencie ich kontaktu. Stusznie przyjal, iz pojazd
S. poruszat sie pasem ruchu ( przyjal wersje korzystniejsza dla obwinionej, iz poruszal sie przy krawedzi pasa ruchu),
bowiem z materialu dowodowego nie wynikalo, iz jechal poboczem. Twierdzenia, iz jechal poboczem pojawily sie
dopiero pod koniec przewodu sadowego i nalezy je jedynie traktowac jako przejaw linii obrony. Pokrzywdzony nie mial
powodu aby poruszac sie poboczem, konsekwentnie twierdzil, iz jechal érodkiem pasa. Nadmienié nalezy, iz zjechanie
na pobocze bytoby zachowaniem wbrew przepisom, gdyz obowiazuje w miejscu zdarzenia linia ciagta krawedziowa. .

Sad podzielil te ustalenia i uznal opinie bieglego za rzetelna i wyczerpujaca. Biegly na podstawie dostepnego materialu
dowodowego, gléwnie uszkodzen pojazdéw, odpowiedzial na stawiane mu pytania i swoje stanowisko nalezycie
uzasadnil.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznos$ci. Zagrozenie w ruchu drogowym niewatpliwie powstalo w niniejszej
sytuacji. Doszlo do zderzenia obu pojazdow i ich uszkodzenia na drodze o znacznym natezeniu ruchu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu
zachowaé szczeg6lng ostrozno$é a przede wszystkim upewni¢ sie czy ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu.

Zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym szczeg6lna ostrozno$¢ polega na zwiekszeniu uwagi
dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu,
ktéry umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie na nie. Sad Najwyzszy uznal, ze szczegblna ostrozno$é¢ polega
na ,rozwaznym prowadzeniu pojazdu mechanicznego i przedsiebraniu ze strony kierujacego pojazdem czynnosci,
ktére zgodnie ze sztuka i technikg prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym” (Wyrok z 19 grudnia 1974 r. (...)). Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca nie zawsze wymaga od kierujacych pojazdami zachowania szczegblnej ostroznoéci, czyni to jedynie w
sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze przy wykonywaniu manewru wyprzedzania innego pojazdu wymagane jest
zachowanie szczeg6lnej ostroznosci, jest to bowiem jeden z najniebezpieczniejszych manewréow.

Obwiniona wykonujac manewr wyprzedzania nie zachowala szczegélnej ostroznosci, nie obserwowata we wladciwy
sposob zachowania innych uczestnikdw ruchu, nie zachowala bezpiecznej odleglosci pomiedzy pojazdami i
doprowadzila do zderzenia z samochodem pokrzywdzonego.



Majac powyzsze na uwadze, wina obwinionej nie budzi watpliwosci a polega na tym, ze w dniu 3 stycznia 2014
r. 0 godzinie 19:20 na drodze (...),(...), Gm. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), wykonala manewr
wyprzedzania pojazdu ciezarowego marki S. o nr rej. (...) nie upewniajgc sie weczeSniej czy ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne miejsce do prawidlowego wykonania manewru, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia
z wyprzedzanym pojazdem, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem
marki S. o nr rej. (...).

Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw
W zw. Z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiaggnaé w stosunku do ukarane;.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wzigl pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra. Sad mial takze na wzgledzie lekcewazenie obowigzujacych przepiséw podczas
wykonywania jednego z trudniejszych manewréw jakim jest wyprzedzanie oraz skutki zdarzenia spowodowane
zachowaniem obwinionej. J. J. swym zachowaniem naruszyla dobro w postaci bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Jest to dobro o szczegolnie waznym charakterze. Ruch drogowy sam w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze
by¢ jednak zmniejszone poprzez stosowanie wypracowanych przez praktyke regul ostroznosci.

Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyt uprzednia niekaralno$¢ obwinione;.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec obwinionej kary grzywny w wysoko$ci 500 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona J. J. kara grzywny
uswiadomi jej finansowa nieoplacalno$¢ tego typu zachowan i koniecznos§é wiekszego respektu dla podstawowych
zasad ruchu drogowego. W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny, jest kara adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie przewyzsza realnych mozliwo$ci zarobkowych obwinione;.

Sad obcigzyt obwiniong zryczaltowanymi kosztami postepowania i oplata w lacznej kwocie 150 (sto piecdziesiat)
zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 319,70 (trzysta dziewietnascie 70/100) zlotych. Zasada bowiem
jest ponoszenie przez obwiniona kosztéw postepowania w przypadku uznania jej winy, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie, a Sad nie znalazl powod6w, by obwiniona z tego obowigzku zwolnic.



