Sygn. akt IX W 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: asystent Katarzyna Kij - Piskorz

w obecnosci oskarzyciela publ. — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 11 i 19 lutego 2015 r. sprawy
P. G.

s.J.iM. zdomu K.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 czerwca 2014 r., ok. godz. 20*° w O. ul. (...) kierujac samochodem m-ki C. o nr rej. (...) przekroczyl

dopuszczalna predko$¢ w obszarze zabudowanym o 46 km/h i poruszat sie z predkoscia 96 km/h
- {j. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw
skazuje go na kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 04 czerwca 2014 r., funkcjonariusze Wydzialu Kontroli Ruchu Drogowego(...) w O.: sierz. K. S. (1) i sierz. R.

G. (1) pelnili stuzbe patrolowa na terenie miasta O.. Okolo godziny 20*° na ulicy (...) w O., na wysokoéci skrzyzowania
z ul. (...) prowadzili kontrole statyczna i pomiar predkosci pojazdéw urzadzeniem laserowym o nazwie (...) nr (...)
posiadajacym wazne $wiadectwo legalizacji. Pomiar predkoSci dotyczyl kierowcéw poruszajacych sie od strony ulicy
(...) w kierunku ul. (...).

W tym czasie P. G. kierowal samochodem marki C. (...) onrrej (...), jadac lewym pasem ulicy (...) w kierunku ul. (...). Na
tym odcinku ulicy (...) obowiazuje tzw. administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. Kiedy pojazd kierowany
przez wymienionego, po wyjsciu z luku w lewo tej ulicy, znajdowat sie na wzniesieniu, na prostym odcinku drogi, w



odleglosci okolo 300 metréw od patrolu, R. G. dokonal pomiaru predkoéci tego pojazdu, ktéry jak sie okazato jechal
woweczas z predkoscia 96 km/h, co zostalo zarejestrowane przez funkcjonariusza przyrzadem do pomiaru predkoéci.

W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 46 km/h policjanci zatrzymali obwinionego do kontroli
drogowej. W trakcie czynnoSci kontrolnych obwiniony oéwiadczyl, iz zmierzona predko$¢ nie dotyczyla jego
samochodu, gdyz przed nim na tym samym pasie ruchu poruszaly sie inne 2 pojazdy. W zwigzku z odmowa przyjecia
mandatu zostal poinformowany przez kontrolujacych o skierowaniu przeciwko niemu wniosku do Sadu.

(dowod: zeznania Swiadkow - R. G. - k. 60, 15v, K. S. — k. 60v, 15v — 16; notatka urzedowa, k. 5,kserokopie notatnikow
shuzbowych k. 51 — 54, Swiadectwo legalizacji k. 55)

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz faktycznie w dniu zdarzenia jechal
swoim samochodem lewym pasem ulicy (...) jednak poruszal sie bezposrednio za 2 nieustalonymi samochodami.
Stwierdzil, iz nie przekroczyl dozwolonej predkoSci. Podkreslil, ze kiedy Policjant wszed}l na jezdnie i dal sygnal
do zatrzymania zatrzymal sie rowniez pojazd jadacy bezposrednio przed nim. Urzadzenie laserowe nie utrwala
mierzonego pojazdu na zdjeciu, wobec czego, zdaniem obwinionego nie ma dowodéw aby to predkosc¢ jego pojazdu
byla zarejestrowana. (wyjasnienia obwinionego, k. 57, 15 — 15v)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem stoja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym zgormadzonym w sprawie i w ewidentny sposéb zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane
mu wykroczenie. Obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby twierdzenie, iz predko$¢ zmierzona
przez funkcjonariusza nie byla predko$cig jego pojazdu lub zostala zmierzona w sposéb nieprawidlowy. Nie wskazatl
nawet z jaka dokladnie predko$cia poruszal sie na odcinku, gdzie nastapil pomiar oraz w jakiej odleglo$ci poruszal sie
za poprzedzajacym go pojazdem w momencie pomiaru.

Swiadek R. G. (1) wyraznie i stanowczo zeznal, Ze dokonal pomiaru predkosci pojazdu obwinionego, gdy ten
wyjezdzal z luku. Podkreslil, ze w momencie pomiaru moégt doktadnie okre$li¢ polozenie tego pojazdu na jezdni dzieki
precyzyjnemu celownikowi tego urzadzenia. Stanowczo i kategorycznie tym samym wykluczyt aby pomiar dokonany
przez niego dotyczyl innego pojazdu niz samochod kierowany przez obwinionego. Wyjasénil tez powod, dla ktérego
zatrzymat sie rdwniez inny pojazd po daniu przez niego sygnatlu do zatrzymania. Z zeznaniami tego $wiadka lacza sie
$cisle zeznania drugiego funkcjonariusza K. S. (1), ktéry wprawdzie nie dokonywal bezposrednio pomiaru, ale byt w
tym czasie w tym miejscu i mdg} oceni¢ w jakich warunkach dokonywany byl ten pomiar.

Nalezy zaznaczy¢, ze obaj ci funkcjonariusze Policji sa dla obwinionego osobami calkowicie obcymi, nie znaja go,
ani osobiScie, ani z racji pelnionych obowigzkéw stuzbowych, stad tez nie mieli zadnego uzasadnionego interesu, by
bezpodstawnie go obcigzaé. Wymienieni zeznawali na okolicznoSci zwigzane wylacznie z ich stuzbg i z tego wzgledu,
nie wykazujac osobistego zaangazowania w sprawe, nie byli osobi$cie zainteresowani wynikiem postepowania, co
dodatkowo stanowi o ich obiektywizmie. Ponadto ich relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowe;j
sporzadzonej przez R. G. bezpoérednio po podjetej interwencji oraz notatniku tegoz funkcjonariusza. Sad nie znalazl
zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego Policjanci mieliby zatrzymaé¢ obwinionego do kontroli drogowej w
przypadku jego prawidlowej jazdy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze droga po ktérej poruszal sie obwiniony na tym odcinku przebiega po tuku (w lewo dla
kierunku jazdy obwinionego) i dodatkowo pod gorke, a zatem funkcjonariusz stojgcy po prawej stronie tej drogi miat
tym samym lepsza widocznos¢ i lepsza mozliwo$¢ dokonania pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego poruszajacego
sie w tym momencie lewym pasem ruchu. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz w przypadku pomiaru predkosci z
odlegloéci 300 metrow, pomiar predkosci jest dokonywany w momencie, gdy kierowca nie widzi jeszeze dokonujacego
pomiaru. W sprawie brak jest danych, ktore wskazywalyby, iz pojazdy poruszaly sie w kolumnie, co utrudnialoby
pomiar, gdyby jechaly w niewielkich odleglo$ciach za soba i na plaskim terenie. Wrecz przeciwnie — bezspornym jest,
iz przed obwinionym poruszat sie tylko jeden pojazd i jechaly ze wzniesienia.



Urzadzenie, ktérym dokonano przedmiotowego pomiaru jest bardzo precyzyjne, posiada celownik optyczny
z powiekszeniem, ktére pozwala na precyzyjne namierzenie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia
uniemozliwiaja praktycznie dokonanie pomiaru pojazdu, ktory przypadkowo znajdzie sie w wigzce laserowej pomiaru
(np. podczas wyprzedzania).

Urzadzenie (...) 20-20-200LR o nr fabrycznym (...), ktérym dokonywano pomiaru bylo sprawne, posiadalo aktualna
legalizacje wystawiona w dniu 18.04.2014r., wazng do dnia 30.04.2015r. Urzadzenie to zostalo dopuszczone do
uzywania, bowiem spelnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie
wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw ( DZ.U. z
6.03.2014r. poz 281). Nie obowigzuje obecnie rozporzadzenie z 2007r., ktore utracito moc.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, , ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia okre$lonego w
art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznoSci obciazajace lezace po jego stronie. Obwiniony byt
juz karany za wykroczenie drogowe polegajace na spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym. W dniu (...)2014r.
przekroczyl predko$¢ niemalze dwukrotnie, $wiadczy to o jego niepoprawnosci, natezeniu ztej woli oraz lekcewazacym
stosunku do przepiséw ruch drogowego decydujacych o bezpieczenstwie na drogach. Sad mial rowniez na uwadze,
fakt, iz wykroczenia polegajace na przekraczaniu predko$ci sg nagminne i czesto sg powodem brzemiennych w
skutkach zdarzen drogowych. Sad nie dostrzegl zadnych okolicznoéci tagodzacych po stronie obwinionego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego
wychowaweczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



