Sygn. akt IX W 5118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: sekretarz sadowy Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 17 I1, 19 III 2015 r. sprawy

R. K.

s.R.iJ.zdomu(...)

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2014r. w godz. 17:00-17:30 w O. przy ul. (...) dokonal kradziezy butéow skorzanych marki
nieznanej koloru czarnego o warto$ci 200 zt na szkode R. Z. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

I obwinionego R. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2014r. w godzinach popotudniowych w O.
przy ul. (...) samowolnie uzyt butéw skorzanych nalezacych do R. Z. (1) chowajac je przed wlascicielem a nastepnie
pozostawiajac na dachu garazu i za to na podstawie art. 12781 kw skazuje go na kare s500(pieéset) zlotych

grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100(sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50(piecédziesiqt) ztotych.

Sygn. akt IX W 5118/14

UZASADNIENIE

R. K. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 30 pazdziernika 2014r. w godz. 17:00-17:30 w O. przy ul. (...) dokonal
kradziezy butéw skoérzanych marki nieznanej koloru czarnego o wartoéci 200 zl na szkode R. Z. (1) tj wykroczenie z
art. 11981kw

Obwiniony R. K. i E. K. (1) byli malzenstwem od 1987r do 2011, kiedy to orzeczony zostat ich rozwod. Maja
trzech pelnoletnich synéw. Nie przeprowadzili po rozwodzie podzialu majatku wspo6lnego. Posiadaja nadal wspodlne
mieszkanie polozone w O. przy ul (...). W lokalu tym mieszka E. K. (1) z synami. Obwiniony po rozwodzie wyjechal za
granice, gdzie pracuje. Gdy przyjezdza do O. zatrzymuje sie w mieszkaniu przy ul (...).



W dniu 30 pazdziernika 2014r. w godzinach popotudniowych E. K. (1) zaprosila do swojego mieszkania
pokrzywdzonego R. Z. (1). Przyjazni sie nim. Pokrzywdzony w mieszkaniu, na korytarzu, zostawil kurtke i buty.
Postawil je obok obuwia innych domownikéw. Nastepnie wszedt do pokoju E. K. (1). Rozmawiali. W tym czasie w
mieszkaniu przebywat syn E. M. K.. Po chwili do mieszkania przyszed} obwiniony. R. K. byl niezadowolony z obecnoéc
pokrzywdzonego . Po wyjSciu E. K. (1) z pokoju do lazienki wszedl do pomieszczenia w ktéry przebywal R. Z. (1).
Przedrzeznial go, prowokowat do klétni, przewrocil go na podloge. Pokrzywdzony bronil sie przed uderzeniem. E.
K. z synem M. rozdzielili obwinionego i pokrzywdzonego. Obwiniony nadal zachowywal sie agresywnie. Krzyczal,
obrazal R. Z. (1). E. K. wezwala policje. Na miejsce zdarzenia okolo godziny 19.45 przybyla patrol w skladzie (...).
Pokrzywdzony opisal im zajScie, nastepnie zaczal ubieraé sie w kurtke zamierzajac opusci¢ mieszkanie. Spieszyl sie na
pociag. Na korytarzu nie bylo jego butéw w miejscu, w ktérym je zostawil. Razem z E. K. szukali ich. Bezskutecznie.
Pokrzywdzony wyszedl z mieszkania w starych butach jednego z syn6w E. K.. Obwiniony w obecnosci E. K. (1) Smial sie.

R. Z. (1) w dniu 31 X 2014r zlozyl zawiadomienie o dokonaniu na jego szkode kradziezy butow skoérzanych koloru
czarnego, zapinanych z boku na zamek, o warto$ci okolo 200z}

Po zdarzeniu z 30 X 2014r obwiniony wyjechat ponownie za granice. Do O. przyjechal po okolo miesigcu . W dniu 28
listopada 2014r zostal przestuchany przez policje jako osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia. Zarzucono mu
dokonanie kradziezy butéw R. Z. (1). Obwiniony poinformowal woéwczas policjantow, iz widzial jakie$ buty lezace na
dachu garazu .

W dniu 1 grudnia 2014r E. K. (1) zostala poproszona przez funkcjonariuszy policji by z pokrzywdzony sprawdzili, czy
na dachu garazu leza buty. Nastepnego dnia zauwazyla lezace na garazu buty, zrobila zdjecie. Razem z R. Z. (1) udali
sie w rejon garazy i przy uzyciu drabiny dostali sie dach, zdjeli buty z dachu garazu . Pokrzywdzony rozpoznal je jako
utracone w dniu 30 X 2014r.

(d. zawiadomienie k 3, zeznania R. Z. k 36-36v5v, E. K. k 43-43v, 18v, W. S. k 42-42v, P. M. (1) k 35v, M. K. (1) k 42v,
M. K. (2) k 42v-43, wyjaénienia obwinionego k 35-35v,24-25, raport k 7-12, notatka k 13,14,15,16, zdjecie k 21, 22)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz nie zabral butéow
pokrzywdzonego. Nie zyczy sobie by w mieszkaniu nocowali inni mezczyzni bo mieszkaja w nim jego dzieci-synowie
w wieku od 21 do 27 lat. Przyznal, ze powiedzial pokrzywdzonemu, ze nie zyczy sobie schadzek w mieszkaniu.
Pokrzywdzony zachowywal sie wowczas stosownie, moze wiec niestusznie tak stwierdzil, by¢ moze emocje nim
kierowaly. Buty lezace na dachu zauwazy} nastepnego dnia .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonego, E. K. (1), z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

R. Z. (1) zeznal, ze przyjazni sie z E. K. (1), czesto dowiedzial ja w jej mieszkaniu ale nigdy w nim nie nocowal.
Niejednokrotnie widywal sie przy tych okazjach z synami E. K., ich relacje ukladaly sie poprawnie, nie dochodzito
do jakikolwiek scysji, czy awantur, nie spotykat sie z niechecia z ich strony. W dniu zdarzenia przebywal w pokoju E.
K., rozmawiali. Gdy jego znajoma wyszla z pomieszczenia, wszedl do niego obwiniony, przezywal go, doszlo miedzy
nimi do przepychanki. Brak butéw stwierdzil gdy chcial opusci¢ mieszkanie okolo godziny 20. Podczas szukania
butéw, ktore zostawil na korytarzu, obwiniony byl pytany czy ich nie widzial. Sugerowal, ze pokrzywdzony przyszed}
w skarpetkach. Podczas pobytu pokrzywdzonego w mieszkaniu przy ul (...) obwiniony wychodzil z niego. Buty
pokrzywdzony odnalazt na dachu garazu okolo miesigca p6zniej . Uzyskal informacje, ze tam leza od policji , ktora
poinformowal obwiniony. Dach garazu widoczny jest z klatki schodowej. Aby umiesci¢ tam buty nalezalo wyjs¢ z
budynku i rzuci¢ buty na dach. Pokrzywdzony zeznal, iz podobna sytuacja nigdy wczesniej mu sie nie zdarzyta.

Relacja pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach E. K. (1). Wynika z nich, iz w dniu zdarzenia rozmawiala
z R. Z. w pokoju. Zauwazyla, ze obwiniony przyjechal do mieszkania, chodzit obok jej drzwi, zachowywal sie glo$no.



Gdy wyszla do lazienki wszedl do pokoju , doszlo do szamotaniny pomiedzy nim a pokrzywdzonym. Rozdzielila ich.
Swiadek zeznala, ze obwiniony jest czlowiekiem porywczym i agresywnym, obrazal pokrzywdzonego, przedrzeznial
jego wade wymowy, Smial sie , krzyczal, ze przynosi mu wstyd. Wezwala policje. Brak butéw pokrzywdzony stwierdzit
gdy chcial wyjé¢ z mieszkania. Pomyslala, ze schowal je obwiniony. W przeszlo$ci zdarzaly sie podobne sytuacje- maz
chowal jej rzeczy, wyrzucal i niszczyl jej ubrania. Zapytala go o to. Obwiniony roze$mial sie. Buty zostaly odnalezione
po okolo miesigcu na dachu garazu. Uzyskata informacje z policji, iz miejsce to wskazal obwiniony. Dopiero wowczas
buty te zauwazyla. Dla osoby , ktdra nie wiedziala, ze buty tam sie znajduja miejsce to bylo bardzo malo widoczne.
Aby je tam umies$cié¢ trzeba bylo podej$¢ do garazu i wrzuci¢ buty na dach. Zdejmowali je z pokrzywdzonym przy
uzyciu drabiny. E. K. zeznala, iz jest przekonana, ze buty na dachu umiescil obwiniony. (...) jej nie mieli zatargow z
pokrzywdzonym . W ich obecnoéci nigdy nic nie zginelo pokrzywdzonemu, wizyty przebiegaly spokojnie.

Sad podzielit zeznania w/w $wiadkdéw uznajac je za spéjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. Nalezy zauwazyé, iz z zeznan wyzej wymienionych wynika, ze jedynie obwiniony pozostawal w
konflikcie z pokrzywdzonym, miatl do niego pretensje o wizyte w mieszkaniu u swojej bylej malzonki. (...) E.
K. pozostawali z pokrzywdzonym w poprawnych relacjach. Podczas wcze$niejszych wizyt pokrzywdzonego, gdy
byli obecni w domu, nie dochodzilo do jakichkolwiek nieporozumien, nigdy tez nic pokrzywdzonemu nie zginelo.
Jedyna osoba negatywnie nastawiong do pokrzywdzonego i jawnie okazujaca mu wrogo$é byt obwiniony. Dazyt do
opuszczenia przez pokrzywdzonego mieszkania . Z jego zachowania jednoznacznie wynika, iz motywem jego dzialania
bylo okazanie pokrzywdzonemu swojego niezadowolenia, ponizenie go, spowodowanie by jego wizyty nie powtorzyly
sie. Z relacji E. K. wynika, iz podobnie postepowat w odniesieniu do niej gdy byli malzenstwem.

Z zeznan W. S. i P. M. (1)-funkcjonariuszy policji ktérzy przeprowadzali interwencje wynika, iz pokrzywdzony nie
mogl wyjéc z mieszkania gdyz zginely jego buty. Kwestia ta pojawila sie pod koniec interwencji. P. M. zeznal, iz szukali
butéw na korytarzu oraz przed budynkiem , sprawdzali nawet okoliczne $mietniki. . Nie sprawdzali dachu garazy
bo bylo ciemno. Pokrzywdzony podejrzewal obwinionego o zabranie butéw. Obwiniony natomiast mial pretensje do
pokrzywdzonego, iz ,panoszy sie w jego mieszkaniu”. Syn obwinionego nie bral udzialu w konflikcie przebywal w
swoim pokoju. W. S. zeznal, ze obwiniony mial pretensje do bylej zony, ze spotyka sie w mieszkaniu z pokrzywdzonym.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne . Funkcjonariusze zeznawali na okoliczno$¢ przeprowadzanych czynno$ci
nie bedac zainteresowanymi w rozstrzygnieciu sprawy.

M. K. (1) zeznal, iz w trakcie zdarzenia przebywal w mieszkaniu. Z pokrzywdzony nie ma zadnych konfliktéw. Zdarzato
sie, ze przychodzil on wczeéniej do mieszkania matki. Nie miatl do niego pretensji. W dniu zdarzenia slyszal jak
obwiniony i pokrzywdzony klécili sie. Nie wie o co. Z. przeganial ojca z pokoju a ten reagowal nerwowo. Pokrzywdzony
uzywat grozb i wyzwisk, a obwiniony wyzwisk i przedrzeznial pokrzywdzonego, nasémiewal sie z jego niewyraznej
wymowy. Szarpali sie. Rozdzielali ich z matka. By} przy tym jak podczas interwencji policji pokrzywdzony chcial wyjsé
z mieszkania i nie mogl odnalezé swoich butéw. Zeznal, ze nie wie co sie nimi stalo. On osobiécie nie mial powodéw
by zabra¢ mu buty. Przed przyjazdem policji do mieszkania na chwile przyszed} jego mlodszy brat M.. Nie widzial
by zabieral buty pokrzywdzonego. Z zeznanh $§wiadka wynika, iz nie wie kto usunal buty z korytarza. Podal, Ze ojciec
wychodzil z mieszkania przed przyjazdem policji , nie wie po co. On sam mieszkania nie opuszczal.

M. K. (2) zeznal, ze w dniu zdarzenia nie przebywal w mieszkaniu . Z ojcem spotkat sie przed mieszkaniem aby odebraé
klucz. Na temat utracenia butéw przez pokrzywdzonego nic mu nie widomo.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom synéw obwinionego poza kwestia nie wchodzenia do mieszkania przez M. K. (2). Z
zeznan M. K. (1) i E. K. (1) wynika, iz M. K. (2) wszedl do mieszkania na bardzo krétka chwile. Przyjechal do ojca. Zostal
poinformowany o sytuacji i wyszedl. Z relacji M. K. (1) wynika, iz nie widzial by brat wynosil buty pokrzywdzonego.

Obwinionemu zarzucono dokonanie kradziezy butéw nalezacych do R. Z. (1) . Przedmiotem ochrony wykroczenia z
art. 11981kw jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy. Strona przedmiotowa w/w wkroczenia polega na dokonaniu zaboru, a
zatem wyjecia rzeczy spod wladztwa pokrzywdzonego, w celu przywlaszczenia, czyli objecia wladztwa nad rzecza.



Majac na uwadze okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia nie sposéb przypisa¢ obwinionemu dzialania z powyzszym
zamiarem. Z relacji pokrzywdzonego wynika, iz buty odzyskal po uplywie okolo miesiaca. Odnalazl je na dachu garazu
w miejscu wskazanym przez obwinionego. Nie sposob obecnie okresli¢ przez jaki czas buty lezaly w tym miejscu.

Z okoliczno$ci sprawy w zaden sposdb nie wynika by motywem dzialania obwinionego byla che¢ przywlaszczenia
butéw . Z jego zachowania podczas zdarzenia wynika bezspornie, iz nie byl zadowolony z obecno$ci pokrzywdzonego
w mieszkaniu nalezacym do niego i bylej malzonki. Niezadowolenie to obwiniony manifestowal w obecnosci R. Z.. W
jego postawie dopatrzec¢ sie mozna dazenia do zniechecenia pokrzywdzonego do dalszych wizyt, a nawet ponizenia go
w oczach E. K.. Obwiniony przedrzeznial pokrzywdzonego, naémiewatl sie z niego.

Wykroczenie z art. 12781kw penalizuje samowolne uzywanie cudzej rzeczy ruchomej. Dzialanie sprawcy rézni sie
od kradziezy z art. 11981kw tym, Ze sprawca nie ma zamiaru przywlaszczenia rzeczy, tylko uzycia jej , skorzystania
z niej z zamiarem oddania. Uzywanie rzeczy jest zazwyczaj krotkotrwale. O tym w jakim zamiarze dziala sprawca
decyduja wszystkie okolicznosci spraw w ich wzajemnym powiazaniu( por wyrok SN z 17 05 1962r VK162/62,
Komentarz do Kodeksu Wykroczen pod redakcja T.Grzegorczyka , wydawnictwo Lex Warszawa 2013). Dla realizacji
znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia
przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl zamiar
okreslony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z
cudzej rzeczy swojej wlasnoéci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nia. W zamiarze tym nie miesci sie wiec
jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem
bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma
w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Opisany zamiar odréznia sie od zamiaru sprawcy, ktéry
jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu art. 127 § 1 k.w.(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2006 r. II KK 186/06)

Bezsporne jest, iz pokrzywdzonemu w dniu 30 X 2014r zabrane zostalo obuwie, w ktérym przyszedl do mieszkania
E. K.. Jego brak ujawnil podczas interwencji policji gdy zamierzal wyjs$¢ . Nie ulega watpliwoSci, iz butéw tych nie
ukryt sam pokrzywdzony, podobnie jak to ze nie przyszedl w odwiedziny w skarpetkach, co sugerowal obwiniony.
Brak butéw zmusil pokrzywdzonego do powrotu do domu w starych butach syna E. K., co z cala pewnoScia wiazalo sie
z niedogodnos$ciami i dyskomfortem pokrzywdzonego. Jedyna osoba pozostajaca w konflikcie z pokrzywdzonym byl
obwiniony. Jawnie okazywal mu niecheé¢, a takze niezadowolenie z jego wizyty w mieszkaniu. Na§miewal sie z niego.
W czasie zdarzenia, przed przyjazdem policji obwiniony wychodzit z mieszkania , mial zatem mozliwo$¢ wyniesienia z
niego butéw stojacych w widocznym miejscu na korytarzu. Miejsce, w ktorym buty zostaly odnalezione okolo miesigca
p6zniej wskazane zostalo przez obwinionego. Nikt wcze$niej nie zauwazyl butow lezacych na dachu garazu. Miejsce to,
jak wynika z zeznan E. K. i zalaczonego zdjecia, bytlo malo widoczne z mieszkania . Osoba , ktéra nie widziala, ze buty
pokrzywdzonego znajduja sie na dachu miala niewielka mozliwo$¢ by je zauwazy¢. Dach garazu nie jest miejscem, w
ktorym ktokolwiek racjonalnie myslacy butow by szukal.

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony nie posiadat zgody pokrzywdzonego na usuniecie butéw z korytarza i ukrycie ich
przed wlascicielem ; wszedt w ich posiadanie w bezprawny sposéb . Pokrzywdzony zadal oddania butéw, w obecnoéci
obwinionego szukal ich .

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci w dniu 30 pazdziernika 2014r. w godzinach
popotudniowych w O. przy ul. (...) samowolnie uzyl butéw skérzanych nalezacych do R. Z. (1) chowajac je przed
wlascicielem a nastepnie pozostawiajgc na dachu garazu

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wykroczenia okreslonego w art.12781 kw

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$c¢ obciazajaca wzial pod uwage niskie pobudki jakimi obwiniony kierowat sie .
Okazal poprzez swoje dzialanie jawne lekcewazenie pokrzywdzonemu.



W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 500 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl

obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata, uznajac, iz osiagane przez niego dochody pozwalaja
mu na ich uiszczenie.



