Sygn. akt IX W 4761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia i 06 lutego 2015 r. sprawy
M. M.

syna C.1J. zdomu L.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 paZzdziernika 2014 r., okolo godziny 10®° w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-2 ,,zakaz wjazdu”, a nastepnie jadac dalej na ul. (...) wykonujac manewr zawracania tamowat
iutrudnial ruch innym kierujacym,

- §j. za wykroczenie z art. 9281kw, 90 kw w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
iart. 22 ust. 6 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, ustalajac ze drugi z nich mial miejsce
naul. (...) i za to na podstawie art. 92 § 1 kw, 90 kw w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw
drogowych i art. 22 ust. 6 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 9o kw
w zw. z art. 9 § 2 kw kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 pazdziernika 2014 r. funkcjonariusze Wydziatu (...) K. O. — (...). S. K. i (...). R. P. w zwigzku ze zmiana
organizacji ruchu na skrzyzowaniu ulic (...) — (...) w O. pelnili stuzbe na tym skrzyzowaniu w celu kontroli zachowania
kierujacych i przestrzegania przez nich przepiso6w. Okolo godziny 10029, kiedy znajdowali sie praktycznie na Srodku

tego skrzyzowania w poblizu poczatku tzw. miniguardéw rozdzielajacych pasy ruchu na ul. (...) spostrzegli, ze z ul. (...)
od strony ul. (...), pod prad, wyjezdza samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...). Kierujacy nim skrecil nastepnie



w lewo, w oddzielona miniguardami czesé ulicy (...) i po dalszej jezdzie pod prad po dojechania do konca rozdzielonej
czesci jezdni wykonal manewr zawracania (wykonujac go w kilu etapach) po czym wjechal na lewa czesé¢ jezdni ul.
(...) i zaczat kierowa¢ sie w kierunku ul. (...). Tam zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. Wobec
nieprzyjecia zaproponowanego mu przez funkcjonariusza mandatu karnego w kwocie 500,- z1 zostal przeciwko niemu
skierowany wniosek o ukaranie za wykroczenia z art. 92 § 1 kwi art. 9o kw.

(dowod: notatka urzedowa — k. 6, wydruk z bazy (...) k. 4-5; dane o karalnoSci za wykroczenia — k. 14; kopia
tymczasowej organizacji ruchu — k. 35-46; zeznania §wiadkow — S. K. — k. 25v, R. P. — k. 25v-26;)

Obwiniony zaré6wno w wyjasnieniach skladanych na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierowali ruchem Policjanci,
ktdrzy czynili to bardzo nieudolnie. Zmylony gestem jednego z nich skrecil w prawo i okazalo sie, ze droga ta prowadzi
w kierunku ul. (...), a on zamierzal pojechac ul. (...). Postanowil wowczas wykonaé¢ manewr cofania i przejechal w ten
sposob moze 5 metrow. Zaprzeczyt aby w ogole wjezdzal w ul. (...) i tym samym nie dostosowal sie do znaku B-2 oraz
tamowat lub utrudnial komukolwiek ruch.

(wyjaénienia — k. 25-25v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zastuguja na wiare, w szczegélnosci co do charakteru manewrdéw i sposobu
jazdy na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) opisywanych przez niego. W ocenie Sadu, obaj przestuchani w tej sprawie
Swiadkowie zeznajac w sposob kategoryczny wskazali jednoznacznie na to, ze to obwiniony nie zastosowal sie do
znaku B- 2 oraz opisali sposéb jego jazdy bezposrednio przed zatrzymaniem. Przede wszystkim obaj $wiadkowie
kategorycznie zaprzeczyli aby kierowali w tym miejscu ruchem. Zaznaczyli ze zostali skierowani w to miejsce aby
prowadzi¢ nadzér nad ruchem na tym skrzyzowaniu w zwiazku z wprowadzong tam zmiang organizacji ruchu.
Zaprzeczyli aby ktorykolwiek z nich wydawat jakiekolwiek polecenie obwinionemu, lub wykonal w jego strone gest,
ktéry mozna bylo ocenié jako polecenie skretu w prawo w ul. (...). Jak zgodnie przyznali na pojazd kierowany
przez obwinionego zwrdcili uwage dopiero wowczas jak spostrzegli, ze jedzie on ulica (...) od strony ul. (...) ,pod
prad”. Zaznaczyli, ze z uwagi na ustawione tam m. zapory tzw. ,miniguardy” po wyjechaniu z ul. (...) obwiniony
musiat skreci¢ w lewo w ul. (...). Tam po dojechaniu do konica rozdzielajacych jezdnie miniguardéow wykonal manewr
zawracania i dopiero wowczas mogl zajaé lewy pas ul. (...) z ktérego mozna bylo wykona¢ skret w ul. (...). Zdaniem
obu $wiadkow manewry wykonywane przez obwinionego calkowicie zablokowaly ruch, najpierw na prawym, a
nastepnie na obu pasach u. (...) bezpoérednio przed skrzyzowaniem z ul. (...). Swiadkowie stwierdzili réwniez, ze
na podstawie miejsca na ul. (...), w ktérym po raz pierwszy zobaczyli pojazd obwinionego wywiedli jedyny logiczny
wniosek, ze obwiniony musial nadjecha¢ nia co najmniej od miejsca, gdzie ustawiony byl na niej znak B-2. W ocenie
Sadu nie ma zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze Swiadkowie ci zgodnie pomylili sie, co do wskazania
zaréwno miejsca w ktorym zobaczyli pojazd kierowany przez obwinionego jak i zle opisali wykonywane przezen
manewry. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze $wiadkowie ci to osoby zupelnie obce dla obwinionego i w zaden sposob,
niezainteresowane bezpodstawnym pomawianiem go, a tym bardziej sporzadzaniem niezgodnej z rzeczywisto$cia
dokumentow procesowych — informacji o popelieniu wykroczenia. W zwiazku z tym nalezalo uznaé ich relacje
za pelnoprawne zrédto dowodowe stanowigce podstawe pewnych ustalen Sadu. Co réwniez bardzo wazne relacje
tych §wiadkoéw znajdujg potwierdzenie i pelne wsparcie w dowodzie w postaci dokumentu — projekcie tymczasowej
organizacji ruchu firmy (...) wykonujacej roboty zwigzane z przebudowa ulic w tym rejonie. Z tego, w pehi
obiektywnego dowodu, wynika jednoznacznie (rysunek nr 2 — k. 44), ze jeszcze przed miejscem gdzie ta organizacja
ruchu byla zmieniona, w konicowej czeSci ul. (...), ustawione byly znaki informacyjne, nastepnie znaki pionowe F-10
»Kierunki na pasach ruchu” a potem miniguardy, ktére wymuszaly skret wylgcznie w prawo — w ul. (...), z prawego
pasa ruchu ul. (...). Tym samym jesli obwiniony wjechal prawym pasem ul. (...) na odcinek, gdzie rozpoczely sie te
miniguardy nie mégt tam zawrdcic¢ i musiat kontynuowac jazde w ul. (...). Logicznym jest zatem, ze po wjezdzie w te
ulice musial kontynuowad nia jazde, a skoro Swiadkowie twierdza, ze zobaczyli jego pojazd w momencie gdy jechal on
przodem w kierunku ul. (...) (a nie tylem jak przekonuje obwiniony) musial wykonaé¢ manewr zawracania na ul. (...) nie



stosujac sie tym samym do ustawionego tam znaku B-2. Schemat organizacji pozwala tez stwierdzi¢, ze praktycznie
niemozliwe jest aby obwiniony, jak deklaruje tylko na odcinku ok. 5 metréw wykonywal manewr cofania oraz, ze
manewr ten nie blokowal lub utrudniat ruchu komukolwiek.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty Sad uznal, ze przeprowadzone dowody w peli pozwalaja na
przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanych mu wykroczen wyczerpujacych dyspozycje przepisow art. 9281
kw w zw. z §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakoéw i sygnalow drogowych oraz art. 90 kw w zw. z art. 22 ust. 6 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednit naruszenie dwoch przepiséw Kodeksu wykroczen
a takze wielokrotna karalno$¢ za wykroczenia w ruchu drogowym, w tym za identyczne czyny. Sad nie dopatrzy! sie
natomiast zadnych istotnych okolicznos$ci tagodzacych.

W $wietle tych argumentéw wymierzona obwinionemu kara 500,- zt grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa. Obwiniony byl wiele razy karany za wykroczenia w ruchu drogowym a prezentowana przezen takze w kontroli
postawa dobitnie $wiadczy o tym, ze lekcewazy on nie tylko podstawowe przepisy ruchu drogowego, ale i nie rozumie
podstawowych przepiséw regulujacych ruch drogowy. Zdaniem Sadu dochody osiagane przez obwinionego pozwalaja
mu réwniez na uiszczenie kosztéw postepowania i oplaty.



