Sygn. akt IX W 4563/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnoéci oskarzyciela publ. S. S.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia i 11 lutego 2015 r. sprawy
J. K.

syna M. i H. zdomu P.

ur. (.. )wZ.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 wrzeénia 2014 r., ok. godz. 20'7 w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem m-ki S. (...) o nr rej.
(...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji Swietlnej i wjechal za sygnalizator przy czerwonym sygnale Swietlnym
nadawanym dla jego kierunku ruchu

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaldw drogowych i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go na kare

500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych, oplataq
w kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych i kosztami wydania opinii przez bieglego 600,60 (szescéset
60/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2014 r., ok. godz. 20" obwiniony J. K. kierowal nalezacym do niego samochodem marki S. (...) o
nr rej. (...), jadac ulica (...) w O. w kierunku skrzyzowania tej ulicy z ulicg (...). Obwiniony poruszal sie lewym pasem
ruchu z predkosécia rzedu 40 km/h i zamierzal na tym skrzyzowaniu skreci¢ w lewo. W tym samym czasie ulica (...)
w kierunku ul. (...), w ktora to w prawo chcial skreci¢ nieoznakowany radiowdz policyjny marki S. wyposazony w
wideorejestrator. Kiedy jadacy tym radiowozem dojechali do skrzyzowania na sygnalizatorze dla ich kierunku ruchu
wys$wietlany byl czerwony sygnal $wietlny, wiec oczekiwali na jego zmiane. W momencie, gdy sygnal zar6wno dla tego



kierunku ruchu, jak i dla pojazdéw jadacych na wprost w ul. (...) zaczal by¢ nadawany sygnal zielony funkcjonariusze
spostrzegli jadacy od strony ul. (...) i skrecajacy w ul. (...) samochdd m-ki S. (...). Zorientowawszy sie, ze musial on
wjechaé na to skrzyzowanie przy nadawanym czerwonym sygnale §wietlnym postanowili go zatrzymadé, co udato im
sie dopiero na ul. (...). Po przeprowadzeniu kontroli wobec odmowy przyjecia przez obwinionego mandatu karnego w
kwocie 500,- zl zostal przeciwko niemu skierowany wniosek o ukaranie za popelienie wykroczenia z art. 9281 kw.

(dowod: zeznania §wiadkéw: M. L. — k. 32v, S. K. — k. 32v; notatka urzedowa — k. 5; wydruk z bazy (...) k. 4; schemat
dzialania sygnalizacji §wietlnej — k. 18-24; nagranie na plycie (...) k. 27; opinia bieglego — k. 35 — 45, zeznania bieglego
—k. 50 — 50v)

Obwiniony zar6wno w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania wyja$niajacego jak i na rozprawie nie przyznatl
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, w momencie gdy wjezdzal na to skrzyzowanie sygnalizator,
jego zdaniem nadawal sygnal zielony, ale nie wykluczal, Ze w momencie gdy opuszczal to skrzyzowanie nadawany
byl na nim juz sygnal czerwony. Twierdzil, ze z nim przez to skrzyzowanie zdotal przejechaé jeszcze jeden pojazd.
Podkreslil, ze jezdzi od 40 dni i nie mial weze$niej podobnych probleméw.

(wyjadnienia obwinionego — k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare. Konfrontujac je z wiarygodnymi zeznaniami
przeshuchanych w tej sprawie $wiadkoéw, ale i takze z w pelni obiektywnymi dowodami w postaci nagran z
wideorejestratora radiowozu policyjnego i systemu (...) oraz przede wszystkim w pelni obiektywna opinia bieglego,
nalezy uzna¢ je nie tylko za niewiarygodne, ale i nielogiczne. Obwiniony przekonywal, ze zar6wno jego pojazd, jak i
pojazd rzekomo jadacy za nim wjechaty na to skrzyzowanie przy nadawanym dla ich kierunku ruchu zielonym sygnale
Swietlnym. Wprawdzie nagrania zaréwno z kamery wideorejestratora, jak i systemu (...) nie sa doskonale i nie wida¢
na nich sygnaléw nadawanych na sygnalizatorze dla kierunku ruchu, z ktérego na to skrzyzowanie wjechal obwiniony,
jednak pozwalajg one stwierdzi¢ chociazby to, ze za pojazdem obwinionego na to skrzyzowanie z kierunku z ktérego
on jechal nie wjezdzal juz zaden pojazd. Podobnie §wiadkowie — funkcjonariusze Policji nie byli w stanie dostrzec,
z uwagi na usytuowanie radiowozu, sygnalu nadawanego dla kierunku jazdy obwinionego, jednak na podstawie
sygnaléw nadawanych na sygnalizatorach widocznych dla nich w momencie przejazdu przez to skrzyzowanie pojazdu
marki S. byli w stanie stwierdzi¢, ze musial on to uczynié¢ przy nadawanym dla niego sygnale czerwonym. Wlasénie
z powodu niedoskonalo$ci tych oméwionych wyzej dowodow Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, ktéry dokonal rzetelnej i pelnej oceny materialu dowodowego. Doszed} na ich podstawie do logicznych
i szeroko uzasadnionych wnioskow, ktére w ocenie Sadu w pelni zastuguja na podzielenie. Z uzasadnienia tej opinii
wynika, ze przy ustaleniach dotyczacych zaréwno predkosSci pojazdu obwinionego jak i czasu przejazdu oraz momentu
wjazdu za sygnalizator biegly positkowatl sie wszystkimi dostepnymi dowodami, a wiec zaréwno nagraniami z kamer
systemu (...) jak i nagraniem z wideorejestratora radiowozu oraz schematem dziatania sygnalizacji §wietlnej na tym
skrzyzowaniu. Dowody te w polaczeniu z wyliczeniami przeprowadzonymi na ich podstawie doprowadzily bieglego do
jednoznacznego wniosku, ze w momencie wjazdu na to skrzyzowanie (przekroczenia linii warunkowego zatrzymania
zlozonej z prostokatow) na sygnalizatorze dla tego kierunku ruchu nadawany byt (i to juz od okolo 1 sekundy) czerwony
sygnal Swietlny.

Whbrew sugestiom obwinionego dla wyliczen, ktére byly podstawa takich wlaénie ustalen nie ma znaczenie nieco inny
niz rzeczywisty rozmiar opon przyjety w opinii. Rozmiar opon pojazdu obwinionego (a tym samym wielko$¢ kot)
dla najwazniejszych wyliczen opinii bieglego nie moze by¢ decydujacy, bo podstawowym wzorem ustalajacym np.
predko$é pojazdu byly dane dotyczace drogi przebytej przez ten pojazd w okre$lonej jednostce czasu.

Tym samym Sad przyjal, ze opinia bieglego jest pelna, jasna i logiczna a tym samym jej wnioski w pelni zasluguja na
podzielenie i w jej $wietle nalezy przyjac, ze obwiniony wjechatl za sygnalizator w momencie, gdy nadawat on juz sygnat



czerwony, a wiec przypisa¢ mu naruszenie norm przepisow art. 9281 kw w zw. z §95 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych.

Ustalenia tej opinii pozwalaja réwniez oceni¢ jako niewiarygodne zeznania §wiadka M. W. — kolegi obwinionego, ktéry
widac w pojeciu Zle rozumianej solidarnosci kolezenskiej przekonywal, Ze obwiniony wjechal na to skrzyzowanie przy
zielonym sygnale §wietlnym.

Wymierzajac kare obwinionemu za przypisany mu czyn Sad wziagl pod uwage, jako okoliczno$ci obciazajace, wysoki
stopien szkodliwo$ci spolecznej wyrazajacy sie w nagminnoSci (wrecz pladze) takich zachowan kierujacych, ktorzy w
sposob razacy nie respektuja, co mozna zaobserwowac, na co dzien, wskazan sygnalizacji $wietlnej ryzykujac zycie nie
tylko swoje, ale i innych uzytkownikéw ruchu.

Obwiniony dojezdzajac do skrzyzowania, zgodnie z norma przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
byl zobligowany do zachowania szczegdlnej ostroznosci i obserwowania sygnalow nadawanych przez sygnalizator S-1,
dla jego kierunku ruchu oraz zareagowac¢ w sposéb prawidlowy na zmiane nadawanego sygnahu.

Sad uznal jako jedyna okoliczno$c¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za wykroczenia i przestepstwa
w ruchu drogowym.

W $wietle powyzszych okolicznosci, biorge pod uwage naruszenie przez obwinionego jednej z podstawowych, wrecz
kardynalnych norm przepiséw prawa o ruchu drogowego, wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze by¢
postrzegana jako razaco surowa. Moze taka kara skloni go do refleksji nad wlasnym zachowaniem na drodze i wdrozy
do przestrzegania porzadku prawnego.

W ocenie Sadu osiagane przez ukaranego dochody pozwalaja mu roéwniez na uiszczenie kosztow postepowania i oplaty
oraz kosztow opinii bieglego.



