Sygn. akt IX W 3894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: sekretarz sadowy Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 25 XI, 30 XII 2014 r., 17 I i 19 III 2015r.
sprawy M. M.

s.S.i1 K. zdomu (...) ,ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze: w dniu 26 stycznia 2014r. o godzinie 17:15 na odcinku drogi F. G. gmina D. kierujac pojazdem
marki A. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego stracil
panowanie nad pojazdem i uderzyt w drzewo powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I obwinionego M. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na art. 86 § 1 kw w zw. z art.
19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go , wymierzajac na podstawie art. 86§1kw kare 300 (trzysta)
zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych, oplata w kwocie 30
(trzydziesci) zlotych, oraz wydatkami zwiazanymi z wydaniem opinii przez bieglych w kwocie 607,43(szesc¢set
siedem 43/100)zl oraz 189(sto osiemdziesiqt dziewieé)zl .

IIT zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) kwote 288(dwiescie osiemdziesiat osiem) zt
tytulem wynagrodzenia za obrone obwinionego z urzedu oraz kwote 66,24(sze$¢dziesiat szeS¢ 24/100) z} tytulem
podatku od towardéw i ustug od powyzszego wynagrodzenia.

Sygn. akt IX W 3894/14

UZASADNIENIE

Obwiniony M. M. mieszka w T., prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - pracownie kartografii cyfrowej , nie
ma nikogo na utrzymaniu, jest zonaty ( dane k 31v, 51)

W dniu 26 stycznia 2014r. obwiniony jechal pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) z pasazerem P. B.. Wracali z pracy.
Warunki drogowe byly trudne. Zapadatl zmierzch, jezdnia pokryta byla $niegiem, pod nim znajdowal sie 16d. Bylo
slisko. P. B. zajety byl korzystaniem z telefonu komorkowego, nie obserwowat drogi. Okolo godziny 17:15 na odcinku
drogi F. -G. gmina D. obwiniony nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze. Stracil panowanie nad
pojazdem , samochdd zostat obrécony , nastepnie zjechal na prawe pobocze, gdzie uderzyt lewym bokiem w drzewo.



Obwiniony jechat z predkoécia okolo 55,4 km/h. Znajdowat sie na odcinku drogi o niewielkiej krzywiznie w prawo.
Predko$¢ administracyjnie dozwolona na danym odcinku wynosita gokm/h.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja, straz pozarna i pogotowie ratunkowe. Patrol policji w skladzie (...)
przybyt okolo godziny 18.05, wykonal ogledziny pojazdu i miejsca zdarzenia. Samocho6d A. mial pogiety prawy przedni
blotnik, rozbita szybe czolowa, pogiete poszycie dachu, drzwi tylnych lewych, wgnieciony lewy stupek, rozerwane drzwi
lewe przednie, wgnieciony lewy prog, wystrzelona kurtyne w siedzeniu kierowcy, wgnieciony lewy przedni blotnik,
pogieta pokrywe komory silnika, polamang krate wlotu powietrza, polamany zderzak przedni, przesuniete reflektory
na mocowaniach .

W nastepstwie uderzenia w drzewo obwiniony doznal urazu czaszkowo-mobzgowego i stluczenia pluc. B.
hospitalizowany do 18 lutego 2014r. Stwierdzono zaburzenia funkcji poznawczych .

W czasie zdarzenia obwiniony byl trzezwy .

Z opinii bieglego (...) wynika, iz obwiniony w czasie zdarzenia mogl rozpozna¢ jego znaczenia i pokierowaé swoim
postepowaniem. Biegly nie stwierdzil u niego objawéw choroby (...) a jedynie organiczne (...) , ktére powstalo po
okresie objetym zarzutem. Okres dotyczacy przedmiotowego zdarzenia jest u obwinionego objety niepamiecia , ma
ona charakter trwaly-nieodwracalny. W aktualnym stanie zdrowia obwiniony moze braé udzial w rozprawie.

W sprawie przedmiotowego wypadku drogowego wszczete zostalo §ledztwo w Prokuraturze Rejonowej w Olsztynie-
Ponoc 1DS 594/14. W jego toku dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w celu
okreélenia czy pojazd obwinionego byl sprawny technicznie oraz z jaka predko$cia poruszat sie w chwili uderzenia
w drzewo. I. D. (1) stwierdzil, iz pojazd marki A. (...) ktéorym kierowal obwiniony przed zderzeniem byl sprawny
technicznie. Predkos$é pojazdu w chwili uderzenia w drzewo biegly okreslit na 81km/h.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r §ledztwo zostalo umorzone.

W toku rozprawy na wniosek obwinionego dopuszczony zostal dowod z opinii drugiego bieglego z zakresu ruchu
drogowego. E. R. (1) ustalil, iz w chwili uderzenia w drzewo predko$¢ pojazdu obwinionego wynosila okolo 54km/h.
Przed utrata panowania nad pojazdem pojazd ten poruszal sie predkoscia 55,4km/h.

( d. notatka k 7, protokol ogledzin k 8-9, 11-12, szkic k 10, opinia bieglego k 14-15,17-20, 64-74,89v-90, 54-56,
wydruk z K. k 35, zas§wiadczenie o stanie zdrowia k 38, 39, orzeczenie lekarskie k 40, zdjecia k 48-50,96, wyjasnienia
obwinionego k 51-51v,zeznania K. S. (1) k 51v-52, P. B. k 52-52v,13, S. M. k 51v,G. K. k 89-89v, pismo k 94, 104,105,
nagranie k 106, notatka k 110, akta 1 DS 594/14)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz to on kierowal
samochodem , ale nie wie jak byla przyczyna wypadku, gdyz stracil przytomno$§¢é w czasie uderzenia w drzewo.
Oéwiadczyl, iz tego dnia pracowal w terenie, jechal razem z P. B.. Nie pamieta samego wypadku i tego co zdarzyto
sie przed nim. W wyjaénieniach zlozonych na pi$mie( k83-88) obwiniony zakwestionowal nadmierna predko$c
jako przyczyne uderzenia w drzewo. Nie przyznat sie do braku ostroznos$ci. Jednocze$nie stwierdzil, iz nie wie
z jaka predko$cia jechal. Zasugerowal, ze by¢ moze przyczyna zjechania do prawej krawedzi jezdni byly $wiatla
nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego dotyczacym kierowania przez niego pojazdem w czasie zdarzenia, w
czasie gdy pojazd ten uderzyl w drzewo. JednoczeSnie z uwagi na o$wiadczenie obwinionego, iz nie pamieta
przebiegu zdarzenia, w tym takze jego przyczyn, czynienie na podstawie wyjaénien obwinionego jakichkolwiek ustalen
dotyczacych okoliczno$ci i powodéw zjechania na pobocze i uderzenia w drzewo nie jest mozliwe. Twierdzenia
obwinionego stanowig wyraz przyjetej linii obrony majacej na celu uwolnienie go od odpowiedzialnoéci za zarzucane
mu wykroczenie. Nie znajduja one uzasadnienia zgromadzonym materiale dowodowym.



Z zeznan pasazera pojazdu obwinionego- P. B. wynika, iz okolo godziny 17wracali z pracy, zmierzchalo, w czasie dnia
padal énieg. Na jezdni pod $niegiem byla warstwa lodu. Nie potrafil wskaza¢ z jaka predkoscia jechal obwiniony, w
jego ocenie byla ona adekwatna do warunkow. Podczas jazdy zajety byl obsluga telefonu. Nie patrzyt woéwczas na
droge. Poczul, iz obwiniony stracit panowanie nad pojazdem, nie potrafil powiedzie¢ dlaczego, zaraz potem uderzyli
w drzewo. Samochéd nie zostal obrocony od razu. Przez jaki$ czas rzucalo nim na boki na odcinku kilkudziesieciu
metréw, potem samochdd obrocit sie 0 9o stopni i uderzyl w drzewo po prawej stronie drogi. W toku czynnosci
wyjasniajacych $wiadek zeznal, iz poczul, ze kierowca mial klopoty ze sterownoscia pojazdem, zaczat jechaé bokiem .
Poruszali sie po prostym odcinku lub po lekkim tuku w prawo, natomiast samochod poruszal sie bokiem zjezdzajac z
drogi na pobocze . Obwiniony nie odzyskal panowania nad pojazdem i uderzyli w drzewo. O$wiadczyl, iz nie odni6st
zadnych obrazen. Zjego relacji nie wynika by do zdarzenia przyczynit sie inny uczestnik ruchu. §wiadek nie wspominat
o innym nadjezdzajacym w przeciwka pojezdzie.

W analogiczny sposéb miejsce zdarzenia i panujace warunki drogowe opisal funkcjonariusz policji-K. S. (1). Zeznal,
iz byl kierowca radiowozu. Na miejsce zdarzenia jechali dlugo, bo byto bardzo §lisko. Poruszali sie z predkoscia
nie wieksza niz 40km/h. Wieksza predko$¢ bylaby niebezpieczna biorac pod uwage panujace warunki drogowe.
Jezdnia byla zasniezona, pod $niegiem mogl by¢ 16d. W jego ocenie poruszanie sie z predkoScia 40km/h zapewniloby
bezpieczne pokonanie odcinka drogi na ktérym doszlo do zdarzenia.

Drugi z funkcjonariuszy - G. K. zeznal, iz do zdarzenia doszlo na tuku drogi. B. woéwczas §lisko, warunki niesprzyjajace.
Pojazd obwinionego obrdcit sie i uderzyl w drzewo "byl owiniety o drzewo". Zle warunki drogowe panowaly na dlugim
odcinku , nie tylko na miejscu zdarzenia. Cala droga byla zasniezona.

S. M.-ojciec obwinionego przybyt na miejsce zdarzenia okolo 30-40 minut po uderzeniu przez obwinionego w drzewo.
Nie widzial samego zdarzenia. W jego ocenie warunki drogowe na miejscu zdarzenia byly takie same jak na reszcie
drogi. Miedzy drzewami na jezdni lezal $nieg, bylo §lisko. Do zdarzenia doszlo na tuku drogi w prawo.

Sad podzielil zeznania $§wiadkéw uznajac je za spojne, logiczne, rzeczowe, poza kwestia oceny predkosci z jaka
poruszal sie obwiniony dokonana przez P. B. na rozprawie. Twierdzenia §wiadka, iz predkoéc ta byla adekwatna
do panujacych warunkow, w Swietle okolicznoS$ci zdarzenia, zeznan $wiadkoéw i opinii biegltych , nie zastuguje na
podzielenie. Podkreslenia wymaga, iz P. B., jak sam przyznal nie obserwowat drogi, zajety byl telefonem, nie potrafil
okredli¢ z jaka predko$cia jechal obwiniony. Potwierdzil natomiast, iz stracil on panowanie nad pojazdem ktory
poruszal sie bokiem z strone pobocza, gdzie uderzyt w drzewo.

Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wszystkich wyzej wymienionych os6b wynika, ze w dniu zdarzenia panowaly trudne
warunki drogowe, bylo §lisko, jezdnia pokryta byta lodem i $niegiem. Warunki takie mialy miejsce nie tylko na
miejscu zdarzenia ale na dluzszym odcinku drogi. Nie mogly zatem stanowic¢ zaskoczenia dla obwinionego. Nie ulega
watpliwosci, iz warunki te obligowaly kierowcow do zachowania szczegdlnej ostroznoéci i dostosowania predkosSci
do istniejacego stanu nawierzchni. Podkreslenia wymaga, iz K. S. (1) na miejsce zdarzenia jechal z predko$cig nie
wieksza niz 40km/h oceniajac, iz predkos¢ wieksza bylaby niebezpieczna w danych warunkach drogowych. Takze
ojciec obwinionego zeznal, iz droga na miejsce zdarzenia zajela mu sporo czasu , na jezdni miedzy drzewami bylo
Slisko, na poboczach lezal $nieg.

Z opinii I. D. (1) wynika , iz pojazd marki A. (...) przed zderzeniem byl sprawny technicznie. Okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana. Predko$¢ pojazdu w chwili uderzenia w drzewo biegly okreélil na 81km/h, z czym obwiniony
nie zgodzil wnoszac o dopuszczenie drugiej opinii bieglego. Z opinii E. R. (1) wynika , iz w chwili uderzenia w
drzewo predko$¢ pojazdu obwinionego wynosila okolo 54km/h. Przed utrata panowania nad pojazdem pojazd ten
poruszal sie predkoécig 55,4km/h. Biegly E. R. opracowal opinie w toku postepowania sadowego dysponujac pelnym
materialem dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem. Jego opinia jest
pelna i logiczna, twierdzenia w niej zawarte biegly wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil. Ustosunkowat sie
na rozprawie do opinii I. D. wyjasniajac przyczyne rozbieznoSci w obu opiniach dotyczacych predkosci pojazdu
obwinionego. Sad uznal opinie E. R. za przekonywujaca. Przyjeta przez bieglego predkos¢ pojazdu A. kolo 56km/



h przed utrata panowania nad pojazdem koresponduje z uszkodzeniami pojazdu, obrazeniami kierowcy , wynikami
prob zderzeniowych.

Sad podzielil takze wnioski bieglego E. R., iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo niedostosowanie przez
obwinionego techniki i taktyki jazdy , w tym przede wszystkim predkosSci do istniejacych warunkéw drogowych .
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia innych przyczyn utraty panowania nad pojazdem
przez obwinionego. Biegly stwierdzil, iz predko$¢ okolo 56km/h chociaz nie przekraczata administracyjnie dozwolonej
na danym odcinku drogi, nie odpowiadala istniejacym w czasie zdarzenia warunkom na drodze.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na tym , ze w dniu 26 stycznia 2014r. o
godzinie 17:15 na odcinku drogi F. G. gmina D. kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci
do warunkow panujacych na drodze w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w drzewo powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym .

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu
jest obowigzany zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng ostroznos$é czyli unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
lub w zwiazku

z ruchem zaklécié¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. Jednocze$nie kazdy uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw
ruchu drogowego, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN 135/76 kazdy kierowca jest obowiazany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezyta ostrozno$cia a wiec do podejmowania takich czynnoSci, ktére zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdéw sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zniwelowac.

Art 19 Prawa o ruchu drogowym w ust 1 stanowi, iz kierujacy pojazdem jest zobowigzany jecha¢ z predkoscia
zapewniajaca panowania nad pojazdem , z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa . Predko$é bezpieczna
nie moze by¢ utozsamiana z predko$cia dozwolona ; z reguly mieéci sie w jej granicach, mie¢ nalezy jednak na
uwadze zmieniajace sie warunki ruchu wynikajace z natezenia ruchu , warunkéw atmosferycznych, uksztaltowania
drogi, czy tez stanu psychofizycznego kierujacego pojazdem. Zachowanie predko$ci administracyjnie dozwolonej
nie moze samo przez sie Swiadczy¢ o tym, ze kierowca zachowal predko$¢ bezpieczna . Na drodze moga bowiem
in concreto panowaé takie warunki atmosferyczne (np. gololedZ, mgta ), czy tez takie natezenie ruchu, ze nawet
predko$¢ znacznie mniejsza od administracyjnie dozwolonej nie bedzie zapowniala panowania nad pojazdem (por
wyrok SN 25 V 19951 (...) 52/95). Utrata przez obwinionego panowania nad pojazdem byla wynikiem poruszania
sie z predkoScia niedostosowana do warunkéw drogowych panujacych w dniu zdarzenia. Wskazana przez bieglego
predkos$é A. wynoszaca okolo 56km/h byla blisko o 20km/h wieksza niz predkos$é z jaka na miejsce zdarzenia przybyt
radiowo6z policji. K. S. oszacowal , iz bezpiecznie dany odcinek mozna bylo pokonaé¢ jadac 40km/h. On sam nie
przekraczal 40km/h jadac na miejsce zdarzenia. Warunki panujace na drodze ocenil jako trudne, a nawierzchnie jako
§liska. Predko$¢ bezpieczna uwarunkowana jest sytuacyjnie. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nakladaja
na kierujgcego pojazdem zachowanie szczegblnej ostroznoéci podczas kierowania pojazdem , a w szczegolnoSci
dostosowania szybkoSci jazdy do warunkow w jakich ruch sie odbywa w sposéb niezbedny do zapewnienia maksimum
bezpieczenstwa. Z reguly do wypadku dochodzi gdy predkoéé¢ jazdy-zalezna wylgcznie od woli kierujacego —jest
nadmierna, niedostosowana do konkretnej sytuacji drogowej (por wyrok SN z 14 XII 1976r VI KRN 391/76). Kierowca
majgc na uwadze swoje umiejetnosci, stan psychofizyczny, stan pojazdu i drogi powinien wybrac¢ takg predko$é¢ , ktéra
pozwoli mu na panowanie nad pojazdem w zmieniajgcych sie warunkach drogowych. Poslizg na zaéniezonej i pokrytej



lodem nawierzchni jest zjawiskiem na tyle typowym , iz obowiazek przewidywania go stanowi elementarny wrecz
wymodg ostroznego i rozwaznego kierowania pojazdem (por. wyrok SN z 20 IV 1999r (...) 603/98).

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzigl pod uwage powazne zagrozenia jakie obwiniony stworzyl.
Jego pojazd zostal uszkodzony w powaznym zakresie, sam obwiniony do dzisiaj odczuwa konsekwencje wypadku.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu,
jest wspOlmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze by¢
postrzegana jako razaco surowa. Sad mial na uwadze, iz konsekwencje przedmiotowego zdarzenia poniost przede
wszystkim obwiniony.

Sad na podstawie art. 118 § 11 3 kpw obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata oraz
wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglych E. R. i M. P. , uznajac, iz osiagane przez niego dochody
pozwalaja mu na ich uiszczenie.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) kwote 288 z} tytutem wynagrodzenia za obrone
obwinionego z urzedu oraz kwote 66,24 z} tytulem podatku od towardw i ustug od powyzszego wynagrodzenia.



