Sygn. akt IX W 3577/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach: 21 X, 27 XI 2014 r. sprawy
M. M. (1)

s.S.1C. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 05 kwietnia 2013r. o godz. 14:20 w O. przy ul. (...) bedac osoba odpowiedzialna
za utrzymanie dachu budynku w odpowiednim stanie, nie dokonal odpowiedniego zabezpieczenia miejsca
niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi, nie uprzatajgc $niegu zalegajacego na dachu w wyniku czego spadt on na
przechodzaca chodnikiem T. S.

- tj. za wykroczenie z art. 72 kw

ORZEKA:

I. obwinionego M. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu ;
II. na podstawie art. 118§2kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt IX W 3577/14

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 72 kw polegajacego na tym , ze w dniu 05 kwietnia 2013
r. 0 godz. 14: 20 w O. przy ul.(...) bedac osoba odpowiedzialna za utrzymanie dachu budynku w odpowiednim stanie,
nie dokonat odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi, nie uprzatajac $niegu
zalegajacego na dachu w wyniku czego spadl on na przechodzaca chodnikiem T. S..

Obwiniony mieszka w R.; peli funkcje Prezesa (...) w O. , osiaga docho6d okolo (...)miesiecznie, jest zonaty , na
utrzymaniu ma dwoje dzieci.

W dniu 05 kwietnia 2013 r. okolo godziny 14:20 pokrzywdzona T. S. szla chodnikiem wzdluz ul. (...) w kierunku ul.
(...) do Urzedu (...) w O.. Gdy przechodzila przy kamienicy nr (...), z dachu budynku spadly na nig bryly $niegu z
lodem uderzajac ja w glowe i prawe ramie. Pokrzywdzona ubrana byla w zimowa kurtke , na glowie miata kaptur.
Po uderzeniu pokrzywdzona stracita rownowage . Idacy za nig M. S. (1) pomogl jej przejéc do sklepu , gdzie czekata



na pogotowie ratunkowe. Pokrzywdzona skarzyla sie na silne bdle glowy i prawej reki. Po przyjezdzie pogotowania
zostala przewieziona do Szpitala Wojewo6dzkiego w O. .

W dniu 5 kwietnia 2013r zar6wno M. K. (1) , jak i obwiniony M. M. (1) przebywali poza O.. O zdarzeniu zostali
poinformowani telefonicznie przez Straz Miejska i wspolpracownikéow. M. K. (1) skontaktowat sie z W. G. (1) -
pracownikiem firmy (...),, , ktory wezeéniej wykonywal prace remontowe na dachu budynku przy ul (...). W styczniu-
lutym 2013r wykonywal tam uszczelnienie komina oraz oczyszczal dach usuwajac $nieg i sople lodowe. M. K.
powiadomil go o zaistnialej sytuacji polecil mu udaé sie na miejsce zdarzenia i usungé $nieg z dachu. W. G. (1)
zadzwonil do obwinionego, ktéry nakazal mu wykonanie zlecenia. W. G. (1) udal na dach budynku przy ul(...);
znajdowal sie na nim mokry $nieg, a w rynnach byly bryly lodu. Usunal $nieg i 16d z dachu. Dodatkowo, na dachu
zostaly zamontowane plotki przeciwéniezne, majace zapobiegaé osuwaniu sie $niegu z dachu.

Od 3 do 5kwietnia 2013 r. odnotowano opady $niegu, Srednia wysoko$¢é pokrywy $nieznej wynosila blisko 30 cm.
Wilascicielami budynku przy ulicy (...) w O. sg M. K. (1) i E. K. . (...) budynkiem nalezy do M. K. (1).

(...) Sp. z 0.0. $wiadczy ustugi w branzy budowlanej obejmujace przede wszystkim systemowe pokrycia dachowe oraz
elewacyjne obiektow. M. K. (1) na podstawie umowy ustnej od kilku lat powierzal remonty, konserwacje dachow
nalezacych do niego budynkéw firmie (...). Firma ta nie miala zleconej stalej konserwacji polaci dachowej przez
wlaéciciela budynku znajdujgcego sie przy ulicy (...) w O.. Prace, w tym usuniecie $niegu i lodu z dachu, wykonywane
byly na zlecenia dorazne wiasciciela zglaszane takze ustnie.

Prokuratura Rejonowa (...) prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu
5 kwietnia 2013r w O. na ul (...) obrazen ciala T. T. (1)- poprzez zaniechanie usuniecia zalegajacego na dachu budynku
$niegu, w wyniku osuniecia sie ktérego pokrzywdzona doznala obrazen ciala, tj przestepstwa z art. 15783kk - sygn
(...). Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r dochodzenie zostalo umorzone wobec braku interesu spolecznego w
kontynuowaniu Scigania z urzedu .

Przeciwko M. K. (1) prowadzone bylo postepowanie o wykroczenie z art. 72kw polegajace na tym , ze w dniu 05 kwietnia
2013r. 0 godz. 14:20 w O. przy ul. (...) bedgc wlascicielem budynku nie dokonal odpowiedniego zabezpieczenia miejsca
niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi, nie uprzatajac $niegu zalegajacego na dachu w wyniku czego spadl on
na przechodzaca chodnikiem T. S.- sygn akt (...) . Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014r zostal on uniewinniony od
popehienia zarzucanego mu czynu. Orzeczenie jest prawomocne.

(dowody: notatka urzedowa k. 7, 8, 21, 197, 198, protoko6l ogledzin miejsca zdarzenia k. 9 — 10, dane z rejestru gruntow
k 217, zdjecia k 18- 18v, 63, 227-230, ,pismo k 207, informacja (...) k 23, material prasowy k. 26 — 27, pismo k 43 ,
wypis ze szpitala i historia choroby k 159-164, opinia k 165-167, 168-169, 213, postanowienie k 172-173,181, 186, 187,
214, wyjasnienia obwinionego k 188v, 49, 48, 67-67v, zeznania T. T.-S. k. 189, 13v-14,24v-25,67v — 68, M. K. k 190-
191, 20-20vV, 24-24v, 38-38v, 68-68v, 171, 183-184, M. P. k. 247v, 11v, M. S. k. 247-247v, 68v, 15v,M. J. k 247v-248,
akta (...).

Obwiniony M. M. (1) nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie byl
odpowiedzialny za usuwanie $niegu z dachu budynku przy ul (...) w O.. Przyznal, ze w 2012 r. jego firma wykonata
generalny remont pokrycia dachowego w/w budynku. D. remontowal 4-5 dachéw w budynkach nalezacych do M.
K.. Gwarancja nie obejmowala konserwacji dachu i usuwania z niego $niegu. Zdarzalo sie jednak w przeszlosci ,
ze z dachow tych firma (...) usuwala $nieg. Mialo to miejsce po zgloszeniu takiej potrzeby przez wilasciciela. M. K.
dzwonil wowczas zglaszajac potrzebe oczyszczenia dachu ze §niegu. Obwiniony stanowczo zaprzeczyl by zawieral z M.
K. umowe dotyczaca monitorowania dachéw jego budynkow celem sprawdzania czy istnieje potrzeba usuniecia z nich
pokrywy $nieznej. Wlasciciel budynku placil firmie (...) wynagrodzenie dopiero po wykonaniu ustugi-po usunieciu
$niegu. Nie bylo umowy o wynagrodzeniu za gotowo$¢ do usuniecia $niegu. Obwiniony podkreslil, ze usuwali $nieg



dopiero gdy otrzymali takie zalecenie od wla$ciciela budynku. Przed przedmiotowym zdarzeniem pracownik D. - W.
G. uszczelnial komin na dachu tegoz budynku. M. K. (1) przed zdarzeniem nie zglaszal potrzeby oczyszczenia dachu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim twierdzi on, iz nie byl osoba odpowiedzialna za
utrzymanie dachu budynku przy ul. (...) w odpowiednim stanie, w szczeg6lno$ci za oczyszczanie go z zalegajacego
$niegu . Brak jest przekonywujacych dowodéw s$wiadczacych o zawarciu pomiedzy wlascicielem budynku a
obwinionym lub firma (...) umowy dotyczacej tej kwestii. Musialaby ona dotyczy¢ nie tylko usuwania $niegu
zalegajacego na dachu , ale takze cyklicznego sprawdzania stanu dachu celem ustalenia czy istnieje konieczno$é jego
oczyszczenia. Za ushugi te koniecznym byloby ustalenie wynagrodzenia dotyczacego takze pozostawania w gotowos$ci
do wykonania opisanych prac, w tym monitorowania stanu dachu. Z dokonanych ustalenn wynika, iz firma (...)
otrzymywala wynagrodzenie jedynie za usuniecie $niegu z dachu. Z wyjasnienh obwinionego oraz zeznan W. G. (1) i M.
J.(2) wynika, iz pracownicy D. nie mieli obowigzku sprawdzania czy na dachach budynkéw M. K. zalega $nieg. Usuwali
go okazjonalnie i tylko po zgloszeniu takiej potrzeby przez wlasciciela. Takze po zdarzeniu z 5 kwietnia 2014r to M.
K. (1) telefonicznie zlecil W. G. usuniecie $niegu z dachu przy (...)(...).Usluga ta zostala wykonana po potwierdzeniu
zlecenia przez obwinionego.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (1), ktéry wskazal na istnienie ustnej umowy moca ktérej firma (...) byta
zobowiazana do monitorowania stanu dach6w wszystkich jego budynkéw, niezaleznie od ich ksztaltu. Zawarcia takiej
umowy nie potwierdzil obwiniony ani dyrektor techniczny D. M. J. (2). Z racji zakresu swoich czynnoéci- a nalezy do
nich negocjowanie i zawieranie kontraktow oraz ich realizacja, z pewnoScia posiadalby on wiedze o istnieniu takiej
mowy. Angazowalby ona pracownikéw firmy w niematym zakresie .

M. K. (1) jest z pewno$cia zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie. Bryla $niegu i lodu jaka uderzyla pokrzywdzona
spadla z dachu jego budynku. Przeniesienie odpowiedzialnoéci za powyzsze zdarzenie na osobe trzecig zwalnialoby
go od ewentualnych przyszlych roszczen odszkodowawczych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. G. (1). Potwierdzil on , iz przedmiotowy dach nie byl wlasciwie zabezpieczony,
zgromadzilo sie na nim zbyt duzo $niegu. Wierzchnia warstwa $niegu byla mokra, za$ pod nig znajdowal sie $nieg
ubity i 16d. Usunat go na polecenie przelozonego po zgloszeniu takiej potrzeby przez M. K.. Podkreélil, iz nie mial
obowiazku sprawdzania dachéw czy zalega na nich $nieg. Usuwal go gdy otrzymywal takie polecenie.

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze na jej glowe oraz prawe ramie spadly wazaca kilka kilogramoéow bryly lodu w
momencie, gdy przechodzila obok budynku nr (...) przy ul(...). Na skutek uderzenia powstaly rozlegle podbiegniecia
krwawe na jej ramieniu.

Okoliczno$ci te potwierdzaja zeznania §wiadkoéw M. P. (2) i M. S. (1).

Sad dal im wiare jako logicznym, sp6jnym i rzeczowym. W ich $wietle nie budzi watpliwoSci miejsce i okolicznos$ci
zdarzenia. Bezspornym jest, iz $nieg oraz 16d spadly z dachu budynku, ktérego wspotwlascicielem jest M. K. (1). Nie
ulega takze watpliwosci, iz dach ten nie byl utrzymywany we wlasciwym stanie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania M. J. jako logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Art. 61. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane stanowi, iz wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowiazany:

1)utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 cyt ustawy

2)zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje



uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Kto nie spelia okreslonego w art. 61 obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym,
uzytkuje obiekt w spos6b niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci
do roku o czym stanowi art. 91a cyt ustawy. Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 10 maja 2007 r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. Nowela ta uchylony zostal jednocze$nie przepis
art. 92 ust. 2 pkt 2, ktory statuowal dany czyn jako wykroczenie, obecnie za$ jest on uznany za wystepek. Adresatem tej
normy moze by¢ tylko taki podmiot, ktérego dotycza obowiazki wymienione w art. 61 pkt 1. Powyzsze czyny moga by¢
popelione przez dzialanie, ale takze przez zaniechanie podjecia dzialan odpowiednich do wykonania wymienionych
obowiazkéw ( por Komentarz do art 91a ustawy prawo budowlane K. Bulinskiego ) .

Utrzymanie dachu w nalezytym stanie i porzadku, a tym samym usuwanie zwisajacych z niego sopli lodu
czy tez nawisoOw $nieznych, stanowigcych bezposrednie zagrozenie rowniez dla wiascicieli i mieszkancéw lokali,
korzystajacych z balkonéw polozonych na ostatnim pietrze, obciaza wspdlnote mieszkaniowa, wchodzi w zakres
zarzadu nieruchomos$cia wspdlna(...)Obowiazek taki wynika z art. 61 p.b. ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 marca 2012 r.VI ACa 1284/11). Z uzasadnienia w/w wyroku wynika, iz przepisy administracyjne
nie mowig wprost o obowigzku zrzucania éniegu z dachu czy zbijania sopli; nalezy uznaé, ze mieSci sie to pod
pojeciem wlasciwej gospodarki nieruchomoscia. Miedzy innymi zgodnie z art. 61 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z pdzn. zm.) wlasciciel lub zarzadca jest obowigzany utrzymywac i uzytkowacé obiekt
budowlany zgodnie z okre§lonymi w tej ustawie zasadami. Jedna z nich jest obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkowania(por. Lewandowski Krzysztof artykul Rzeczposp. Snieg na dachu nie jest silg wyzsza).

W omawianym art. 61 prawa budowlanego ustawodawca wskazal wlasciciela lub zarzadce jako podmioty zobowiazane

do wypelnia obowiazkéw wskazanych w w/w przepisie. Podmioty te nie tylko powinny zapewniaé¢ na biezaco
odpowiedni stan techniczny obiektu umozliwiajacy jego uzytkowanie, czyli zadba¢ o stale utrzymywanie obiektu w
stanie niepogorszonym, lecz takze w razie potrzeby zapewni¢ jego naprawe. W razie za$ wystapienia szkody na terenie
sagsiadujacym z danym obiektem obowigzkiem podmiotu zobowigzanego stosownie do art. 61 jest naprawienie tej
szkody, co nie wyklucza roszczen cywilnych wobec zobowigzanego (por. wyrok NSA z dnia 15 lutego 1999 r., IV SA
317/98, LEX nr 46643, Artur Kosicki Komentarz do art.61 ustawy - Prawo budowlane )

Art. 72. kodeksu wykroczen stanowi, ze kto wbrew swemu obowigzkowi nie dokonuje odpowiedniego zabezpieczenia
miejsca niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia czlowieka podlega karze aresztu albo grzywny. Przedmiotami ochrony
okreSlonymi w jego dyspozycji sa zycie i zdrowie czlowieka, ktdre moga zostaé zagrozone przez niedokonanie,
zaniechanie, jak tez nieodpowiednie wykonanie zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego. Odpowiedzialnoéci z
komentowanego przepisu bedzie podlegal sprawca, na ktorym ciazy obowiazek zabezpieczenia miejsca uznanego
za niebezpieczne. Obowigzek ten powinien wynikaé bezposérednio z przepiséw prawa, np. ustawy, rozporzadzenia,
ale moze tez mie¢ swoje Zrodlo w umowie, w zleceniu wykonania ustugi czy tez wrecz w zasadzie roztropnego,
przezornego postepowania. Dla bytu tego wykroczenia nie jest wazny skutek, bowiem sprawca bedzie ponosil
odpowiedzialno$¢ takze wowcezas, gdy zadne konkretne niebezpieczenstwo nie zaistnieje, a zatem do pociagniecia
do odpowiedzialno$ci wystarczy sam fakt niedokonania odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego
dla zycia lub zdrowia czlowieka. Jesli dojdzie do narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, woéwczas rozwazac nalezy odpowiedzialno§¢ za przestepstwo narazenia
czlowieka na takie niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 160 k.k. ; nastepuje wowczas pochlanianie znamion
wykroczenia przez znamiona przestepstwa. Przepisu art. 72 nie stosuje sie, jezeli istniejg przepisy szczegdlne
regulujace kwestie odpowiedzialnoéci za niezabezpieczenie miejsc niebezpiecznych dla zycia i zdrowia czlowieka.
( por Wojciech Jankowski Komentarz do art.72 Kodeksu wykroczen). Jak wynika z tresci art 91a prawa budowlanego
stanowi on przepis szczegoblny w stosunku do art 72kw.




Majac na uwadze dokonane ustalenia dotyczace okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia oraz omawianie przepisy ,
Sad uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie zostalo wykazane w sposob bezsporny, iz na
obwinionym cigzyt obowigzek wymieniony w art 61 pkt2 prawa budowlanego polegajacy na zapewnieniu bezpiecznego
uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z
dzialaniem sit natury.

W wypadku istnienia takiego obowigzku rozwazac nalezaloby odpowiedzialnoéci z art 91a prawa budowlanego, ktory
jako przepis szczeg6lny wylacza stosowanie art 72kw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art 11882kpw.



