Sygn. akt IX W 3265/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

Bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. sprawy
M. B. (1)

s. A.i1D. zdomu B.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze :

w okresie od dnia 26 sierpnia 2014 r., do 28 sierpnia 2014 r., bedac uzytkownikiem/kierowca samochodu marki V.
o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w O. uprawnionej z mocy ustawy wiadomosci co do

tozsamoSci kierujacego w dniu 30.08.2013 r. o godz. 1730’06”ul. (...)wO. DK-58, ktory przekroczyt dozwolong predkosé
jazdy o 23 km/h poruszajac sie z predkoécia 73 km/h (dopuszczalna predko$¢ w miejscu kontroli 50 km/h)

-tj.oczyn z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96§3 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony M. B. (1) zamieszkuje w G.. Brak jest jakichkolwiek innych danych na temat sytuacji rodzinnej i materialnej
obwinionego.

Dnia 30 sierpnia 2013 roku o godzinie 17:30:06 w O., ulica (...) poruszal sie samocho6d o nr rej. (...). Kierowca tego
samochodu przekroczyt dozwolona predko$¢ jazdy o 23 km/h poruszajac sie z predko$cia 73 km/h (dopuszczalna
predko$é w miejscu kontroli to 50 km/h). Tym samym wypelnil znamiona wykroczenia drogowego art. 92 a kw ,



ktore zostalo zarejestrowane przyrzadem do pomiaru predkosci typu (...). Straz Miejska nie zidentyfikowala osoby
kierujacego.

W toku czynno$ci wyjasniajacych Straz Miejska ustalila wlasciciela w/w pojazdu, jest to spotka leasingowa (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W.. 17 lutego 2014 roku Straz Miejska wyslala do tej spolki leasingowej faks z pro$ba by ta wskazata
uzytkownika pojazdu. Dnia 3 marca 2014 roku Straz Miejska otrzymala odpowiedz, ze uzytkownikiem samochodu
jest firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. 11 marca 2014 roku Straz Miejska wyslala na adres wskazanego uzytkownika
dokumentacje dot. zarejestrowanego wykroczenia wraz ze sposobem jego zakonczenia, pismo to zostalo odebrane i
4 kwietnia 2014 roku Straz Miejska otrzymala informacje, ze osoba, ktorej powierzono pojazd jest M. B. (2). Dnia
23 czerwca 2014 roku Straz Miejska wyslala na jego adres korespondencje z dokumentacja dot. zarejestrowanego
wykroczenia i ze sposobem jego zakonczenia, pismo to nie zostalo odebrane z Urzedu Pocztowego. 15 lipca 2014 roku
Straz Miejska ponowila to samo pismo, ktére rowniez nie zostalo odebrane z Urzedu Pocztowego. 7 sierpnia 2014 roku
Straz Miejska wyslala obwinionemu wezwanie do osobistego stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej w O., pismo
to zostalo odebrane przez obwinionego osobiécie dnia 12 sierpnia 2014 roku. Obwiniony nie stawil sie w siedzibie
Strazy Miejskiej. 19 sierpnia Straz Miejska otrzymala pismo, w ktérym obwiniony o§wiadczyl, ze nie jest wlaécicielem
pojazdu o nr rej. (...), oraz ze 30 czerwca 2013 roku nie przebywal na terenie gminy O.. W zwiazku z uplywem czasu
Straz Miejska w O. skierowala wniosek o ukaranie do Sagdu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego.

( dowody: dane obwinionego k. 2, wniosek o udzielenie informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego
pochodzacy od Strazy Miejskiej k.6, raport wysylania faksow k. 7, pismo k. 8, wezwanie wlasciciela pojazdu do
wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu k. 9, cze$¢ B pisma z k. 9 k. 10, o§wiadczenie wlasciciela/
posiadacza pojazdu k. 11, wezwanie wla$ciciela pojazdu do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu
k. 12, informacje i pouczenie k. 13, oéwiadczenie k. 14, cze$é B oSwiadczenia k. 15, raport Strazy Miejskiej k. 16,
wezwanie k. 17-19, pismo obwinionego k. 20, zwrotne potwierdzenia odbioru sztuk 3 k. 21-23 ).

Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. ( sprzeciw od wyroku nakazowego k. 31)

W ocenie Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéoremu Sad dal wiare, wina
obwinionego nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona.

Sad uznal obwinionego M. B. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu. Czyn ten w pelni wypelnia znamiona
art. 9683. Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 9683 kw jest niewskazanie na zgdanie uprawnionego
organu wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktbérej pojazd zostal przekazany. Za
niewskazanie uzna¢ nalezy zar6wno odpowiedZ negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi. Straz Miejska w
O. kilkukrotnie probowala sie skontaktowaé z obwinionym listownie, jednak bez skutku. Obwiniony dwukrotnie nie
odebral, za trzecim razem, ograniczyl sie do stwierdzenia, ze nie jest wladcicielem pojazdu (co jest prawda) oraz
ze nie przebywal we wskazanym czasie na terenie gminy O.. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw, iz nie byl
uzytkownikiem pojazdu.

Zgodnie z art. 78 ust 4 Prawa o ruchu drogowym wtasciciel lub uzytkownik pojazdu jest bezwzglednie zobowigzany
na zadanie uprawnionego organu do wskazania kierujacego w oznaczonym czasie pojazdem. Jedyna okoliczno$cia
wylaczajaca ten obowiazek jest uzycie pojazdu wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog}l
zapobiec.

Zadanie wskazania pochodzi¢ powinno od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 roku art. 17§3
kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach dot. art. 9683 kw, moga zatem zadaé¢ od wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Strazy Miejskiej
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96§3 kw jesli w zakresie swojego
dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o
ukaranie (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V KK 378/13). W ostatnich dniach uprawnienia oskarzycielskie



Strazy Miejskiej do kierowania wnioskoéw o ukaranie z art. 9683 kw potwierdzil Sad najwyzszy w sprawie I KZP 16/14
uchwala siedmiu sedziow z 30.09.2014 r., ktdrej dodatkowo nadal moc zasady prawne;j.

Sad na postawie art. 11881 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania. Zapad}l wyrok skazujacy, a obwiniony nie dostarczyl zadnych
informacji na temat swojej sytuacji majatkowej, w zwiazku z tym Sad uznal, ze nie zachodza okolicznoéci jakoby
obcigzenie obwinionego w/w kosztami mogloby narazié¢ go na niepowetowang strate.



