Sygn. akt IX W 3083/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Karol Skowronski

w obecnoéci oskarzyciela publ. S. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia i 15 pazdziernika 2014 r. sprawy
1. B. Z.

syna T. i D. zdomu P.

ur. (...) w 0.

2. J.K. (1)

syna S. 1 H. z domu M.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w dniu 03 czerwea 2014 ., ok. godz. 15%° w miejscowoéci D. (...) gm. S. wspélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy
10 sztuk palet drewnianych typu (...) o warto$ci 200,- zt na szkode C. B. (1)

- fj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionych B. Z. i J. K. (1) uznaje za winnych popekienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 119
§ 1 kw skazuje B. Z. na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny, a obwinionego J. K. (1) na kare 300,-
(trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionych s$rodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C. B. (1) kwoty 200,- (dwieécie) ztotych;

ITII. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony B. Z. mieszka w O.. Pracuje w firmie (...) jako kurier. Osigga doch6d okolo (...) zlotych miesiecznie. Na
utrzymaniu posiada jedno dziecko. Wedlug os§wiadczenia w przeszloéci nie byl karany za wykroczenia.



Obwiniony J. K. (1) mieszka rowniez w O.. Pracuje w firmie (...). Osigga dochod okolo(...) zlotych miesiecznie. Na
utrzymaniu posiada jedno dziecko. Wedlug o§wiadczenia w przesztoéci karany byl za jazde samochodem pod wplywem
alkoholu oraz za wykroczenia przed tutejszym Wydzialem (k. 23)

Pokrzywdzony C. B. (2) mieszkaniec D. w gm. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o profilu reklamowym. Czesto
otrzymuje przesylki kurierskie zaladowane na drewnianych paletach typu (...). Palety po przesyltkach pokrzywdzony
skladowal na dzialce po drugiej stronie drogi naprzeciwko swojej posesji. Ukladal je w stos i dodatkowo zabezpieczyt
je przed wilgocia przykrywajac banerem reklamowym - plandeka. W dniu 03 czerwca 2014 r. okoto godz. 15:30
obwiniony B. Z. wraz z kolega obwinionym J. K. (1) udali sie do D. z przesylka dla C. B. (1). Przesylka zaladowana
byla na dwoch paletach. Obwiniony B. Z. zadzwonil do pokrzywdzonego z informacja o przesylce. Pokrzywdzony
poinformowal go aby przesyltke zostawil przed posesja. Obwinieni po rozladowaniu przesylki zauwazyli lezace
naprzeciwko posesji pokrzywdzonego palety. Odkryli je i wybrali 10 palet w dobrym stanie, ktoére zaladowali do
samochodu dostawczego. Palety, ktore byly uszkodzone pozostawili rozrzucone przy miejscu ich skladowania. Po
okolo dwoch godzinach od dostarczenia przesylki pokrzywdzony udat sie na spacer i zauwazyl, ze nalezace do niego
palety sa porozrzucane i dodatkowo brakuje 10 sztuk. Zadzwonil do obwinionego B. Z. z pytaniem odnosnie palet.
Obwiniony B. Z. przyznal sie do zabrania palet i oSwiadczyl, Ze byly one niezabezpieczone, kto$ je porzucit i dlatego
je zabral. OSwiadczyl, iz nie odda ich pokrzywdzonemu.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego B. Z. k. 32, wyjasnienia obwinionego J. K. k. 36, zeznania pokrzywdzonego C. B.
k. 32v.)

Wobec powyzszego obwinieni B. Z. i J. K. (1) zostali obwinieni o popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obaj obwinieni przyznali sie do zabrania kilku sztuk palet drewnianych z
dzialki w poblizu posesji pokrzywdzonego, zaznaczyli jednoczes$nie, ze nie byla to kradziez. Obaj obwinieni wyjasnili,
ze palety lezaly w rowie, byly porozrzucane i wygladalo jakby zostaly wyrzucone na $mieci i byly niczyje. Ponadto B.
Z. wyjasnil, ze gdy zabierali palety pokrzywdzony byt w tym czasie w domu i nie zwracal im uwagi, a oni nie kryli
sie z tym ze je zabieraja. Obaj obwinieni wyjasnili, ze palety sprzedali na skupie a otrzymany pieniedzmi podzieli sie.
Zaznaczyli iz nie byly to palety typu (...). Dodatkowo J. K. wyjasnil, ze po sprzedazy palety B. Z. otrzymal jakis telefon
w sprawie palet.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionych zastuguja na podzielenie jedynie w zakresie w jakim przyznali sie oni do zaboru palet. W
ocenie Sadu nie spos6b jednak podzieli¢ twierdzen obwinionych w pozostalej cze$ci poniewaz pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wbhrew ich wywodom
palety lezaly w poblizu posesji pokrzywdzonego, ponadto byly poukladane i dodatkowo zabezpieczone plandeka.
Takie uloZenie palet niewatpliwie sugerowalo, iz stanowia one czyjas wlasnos¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie
ma rzeczy niczyich jak to twierdza obwinieni. Kazda rzecz ruchoma ma swojego wlasciciela, a w realiach niniejszej
sprawy bylo, az nadto przestanek aby uwazaé, ze zagarniete palety nie zostaly porzucone a majg swojego wtasciciela,
ktorego wypadaloby choéby zapyta¢ o mozliwo$é ich zabrania. Ponadto pokrzywdzony telefonicznie kontaktowat sie
z obwinionym B. Z. w celu odzyskania skradzionych palet.

Twierdzenia obwinionych pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego C. B. (1), ktéry
jest wilascicielem skradzionych palet. Pokrzywdzony podkreélil, ze zainicjowal niniejsze postepowanie po tym,
jak obwiniony B. Z. nie chcial zwr6ci¢é mu palet a dodatkowo nie widzial nic nagannego w swoim zachowaniu.
Pokrzywdzony przyznal, ze palety skladowal poza swoja posesja na terenie nie ogrodzonym jednak byly one
poukladane i zabezpieczone przed wilgocia. Ponadto obwiniony w czasie rozmowy telefonicznej przyznal sie iz wraz z
kolega zabrali palety. Nadto C. B. wskazal, iz obwinieni przebierali palety, uszkodzone palety pozostawili rozrzucone,
wybierajac tylko te, ktore byly w najlepszym stanie..



Majac powyzsze na uwadze Sadu uznal obwinionych B. Z. oraz J. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 03 czerwca
2014 r. ok. godz. 15:30 w miejscowosci D. (...) gm. S. wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy 10 sztuk palet
drewnianych typu (...) o warto$ci 200 zlotych na szkode C. B. (1). Swoim zachowaniem obwinieni wyczerpali znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Przedmiotem kradziezy jest cudza rzecz ruchoma posiadajaca okreSlong warto§¢ materialng. Palety te stanowily
wlasno$¢ pokrzywdzonego, ktory ukladal je w poblizu swojej posesji. O tym, iz nie byly to rzeczy porzucone $wiadczy
fakt, iz lezaly ulozone na stosie, a dodatkowo byly przykryte banerem reklamowym, w celu ochrony przed wilgocia.
Poza tym pokrzywdzony telefonicznie kontaktowa sie z obwinionym B. Z. i przekazal mu informacje o tym, ze
jest wlascicielem palet. Mimo to obwinieni nie podjeli zadnych krokéw aby zmieni¢ swoje postepowanie a przede
wszystkim zwrdci¢ skradzione palety.

Sad uznat iz obwinieni dzialali wspolnie i w porozumieniu, gdyz J. K. pomagal B. Z. zapakowac palety do samochodu,
ponadto po ich sprzedazy podzielili sie pieniedzmi.

W ocenie Sadu wymierzone obwinionym kary grzywny sa adekwatne do stopnia ich zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez nich czynu. Zachowanie obwinionych zasluguje na szczegdlne potepienie z uwagi na
fakt, iz pokrzywdzony informowal ich telefonicznie, Ze palety stanowia jego wlasno$¢ i powinni je zwrécic. Jako istotng
okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal, ze pomimo informacji z wielu stron obwinieni ani przez moment nie poczuwali sie
do winy, nie wyrazali skruchy, malo tego mieli wrecz pretensje o wszczecie przeciwko nim postepowania.

Ponadto Sad na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionych $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C. B. (1) kwoty 200 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ skradzionych
palet.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionych do kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
ze obcigzenie ich takim obowiazkiem byloby dla nich nadmiernym ciezarem.



