Sygn. akt IX W 2874/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 i 30 wrze$nia 2014 r. sprawy
D. C.

c.M.iK.zdomusS.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 maja 2014r. w godz. 8:20-8:30 w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujgc samochodem marki C. o nr rej.
(...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechat za sygnalizator przy czerwonym sygnale $§wietlnym
nadawanym dla jego kierunku ruchu i nie ustapil pierwszenstwa dla kierujacego samochodem marki B. o nr rej. (...)
zmuszajac go do gwaltownego hamowania czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow
drogowych

ORZEKA:

I. obwinionego D. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 8681 kw, art.
92 § 1 kw w zw. z § 95 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje
go , wymierzajac na podstawie art. 8681kw w zw z art 9§1kw kare 500(piecéset) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

Sygn akt IX W 2874/14

UZASADNIENIE

Obwiniony D. C. mieszka w M. gm. (...). Pracuje zawodowo, osiaga miesieczny dochod okolo (...) zlotych . Jest Zonaty.
Na utrzymaniu ma (...)dzieci.

W dniu 15 maja 2014 r. okolo godz. 08:20 pokrzywdzony J. M. (1) jechal pojazdem marki B. o nr rej. (...) ul.
(...) w kierunku ul. (...) w O.. Wraz z nim jechala K. M. (1) zajmujaca miejsce pasazera z przodu pojazdu. Z tylu
pojazdu, w foteliku, pokrzywdzony przewozil niespelna (...) dziecko. Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...)
pokrzywdzony zajal lewy pas ruchu , zamierzal skrecic w lewo w ul. (...) , a nastepnie jechaé¢ w strone ul. (...).
Zatrzymal sie przed skrzyzowaniem jako pierwszy pojazd przed sygnalizatorem. Emitowany byt wowczas dla jego



kierunku jazdy sygnal czerwony. Gdy $wiatlo na sygnalizatorze zmienilo sie na zielone, J. M. (1) ruszyl wjezdzajac
na skrzyzowanie. Siedzaca obok niego K. M. (1) krzyknela aby zatrzymal sie, gdyz zauwazyla nadjezdzajacy z ich
prawej strony ul. (...) pojazd. Byl to samoch6d obwinionego marki C. o nr rej (...). Obwiniony nie zatrzymat sie przed
skrzyzowaniem. Pokrzywdzony gwaltownie zahamowal aby unikna¢ zdarzenia. Obwiniony wjechal na skrzyzowanie
mimo, iz sygnalizator nadawat dla jego kierunku jazdy sygnal czerwony . Przez skrzyzowanie przejechal na wprost;
nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonemu . Pokrzywdzony udal sie za pojazdem obwinionego , zatrzymal sie na
wysokoSci przystanku(...)na ul. (...), przed skrzyzowaniem z ul. (...). Pokrzywdzony wysiad} z samochodu , podszed}
do kierujacego C. D. C. chcac porozmawiac z nim na temat opisanego zdarzenia. Obwiniony widzac pokrzywdzonego
odjechal w kierunku ul. (...). K. M. zapisala numery rejestracyjne pojazdu obwinionego telefonicznie poinformowata o
zdarzeniu dyzurnego policji, ktory polecit jej udanie sie do wydziatu (...)celem zgloszenia zdarzenia. Okolo godz. 13:00
pokrzywdzona udala sie do Wydzialu (...), gdzie zlozyla zawiadomienie o popelieniu wykroczenia, podajac numer
rejestracyjny pojazdu obwinionego i przedstawiajac jego opis.

Do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng. Jest to skrzyzowanie bezkolizyjne. Sygnal zielony dla
pojazdow poruszajacych sie ul. (...) na wprost nadawany jest przez okres od 30 s do 86 s. Nastepnie wySwietlany jest
sygnal z6lty , po nim sygnal czerwony. W czasie gdy dla jadacych ulica (...) pali sie sygnal czerwony, dla kierunku
pojazdoéw wjezdzajacych na skrzyzowanie od strony ul. (...) emitowany jest sygnal zielony .

(dowdd: protokdl przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 5, informacja z (...)k. 10, wydruk z bazy (...) k.
22, dokumenty o sytuacji rodzinnej i majatkowej obwinionego k. 27-42, schemat sygnalizacji Swietlnej k. 47-52,
wyjadnienia obwinionego k. 15v.-16, k. 44-44v., zeznania J. M. k. 44v., zeznania K. M. k. 7v., k. 44v.-45)

Wobec powyzszego D. C. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw, art. 86 § 1 kw w zw. z § 95 ust.
1 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia . Przyznal , iz w dniu
15.05.2014 r. mogl przejezdzaé¢ przez skrzyzowanie ul (...) z (...) w O. , gdyz mial do zalatwienia sprawy w (...),
jednak nie pamieta aby wjechal na nie na czerwonym $wietle i zjechal komus$ droge. Nie widzial, innych pojazdéw na
skrzyzowaniu. Stara sie jezdzi¢ na zielonym $wietle, ale jesli ,wpadto mu z6lte” , to nie widzial. O$wiadczyl, iz nie jest
w stanie okresli¢ na jakim $wietle wjechal na skrzyzowanie. Obwiniony potwierdzil, ze w okolicach skrzyzowania ul.
(...) zul. (...) jaki$ pojazd zajechal mu droge, kierujacy wysiadl i kierowal sie w jego strone. Obwiniony wyjasnil, ze nie
rozmawial z tym mezczyzng , gdyz wystraszyl sie i odjechal. Gdy odjezdzal z miejsca i omijal kierujacego on uderzyl
reka w jego samocho6d. Nigdy wezeéniej nie widzial i nie znal pokrzywdzonych.

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne jedynie w czeéci , w jakiej przyznal , ze przejezdzal przez
skrzyzowanie ul (...) z (...) w dniu zdarzenia. Nie spos6b jednak podzieli¢ jego wyjasnien w pozostalym zakresie
poniewaz sg niespojne i pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych.

K. M. (1) oraz J. M. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywali, iz obwiniony niestosujgc sie do
wskazan sygnalizacji Swietlnej spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pokrzywdzeni zeznali, iz
obwiniony wjechal na skrzyzowanie w chwili, gdy sygnalizator dla ich kierunku ruchu wskazywal juz $wiatlo zielone
iJ. M. zdazy ruszy¢ wjezdzajac na skrzyzowanie .

K. M. (1) podkresdlita, ze obwiniony dojezdzajac do skrzyzowania nie zwolnil i z duza predkos$cig przejechal przez
skrzyzowanie na wprost zmuszajac jej meza do wykonania manewru obronnego w postaci gwaltowanego hamowania.
K. M. zaznaczyla, ze gdyby nie manewry podjete przez jej meza obwiniony uderzylby w ich samochéd od jej strony i
strony, gdzie przewozone bylo ich dziecko. Od razu o zdarzeniu poinformowata dyzurnego Policji. K. M. przyznala,
Ze Ze swojego miejsca w pojezdzie nie widziala jakie §wiatlo wy$wietlal sygnalizator dla kierunku ruchu obwinionego.
Jednak widziala sygnalizator na ul (...) i z cala pewnoScia dla ich kierunku byl wy$wietlany juz sygnat zielony, a ze
jest to skrzyzowanie bezkolizyjne , dla obwinionemu wy$wietlany musial by¢ woéwczas sygnal czerwony. Z zeznan



K. M. (1) wynika, iz krzyknela do meza by zatrzymat pojazd gdyz zauwazyla samochdd obwinionego wjezdzajacy na
skrzyzowanie z ich prawej strony pasem na ktory zamierzali wjechac.

J. M. (1) w analogiczny sposob opisal przedmiotowe zdarzenie. Podkresdlil, iz wjezdzal na skrzyzowanie, gdy dla
jego kierunku emitowany byt sygnal zielony. Zeznal, iz obwiniony jechal lewym pasem ruchu ul (...) . Zmusil
pokrzywdzonego do gwaltowanego hamowania , gdyby nie wykonal manewru obronnego doszloby do zderzenia.

Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie na rozprawie stykajac sie bezposrednio z obwinionym potwierdzili, iz to wlaénie
on byl kierujacym samochodem C., ktéry zmusil ich do gwattowanego hamowania. Swiadkowie potwierdzili, ze za
skrzyzowaniem prébowali zatrzymaé pojazd obwinionego aby porozmawiac z nim o zdarzeniu, jednak on odjechal w
kierunku ul. (...). Spisali numer rejestracyjny jego pojazdu.

Sad w caloéci podzielil zeznania $wiadkdéw uznajac je za spoéjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku
calego postepowania. Zachowanie obwinionego na drodze bylo na tyle bulwersujace , ze o zdarzeniu natychmiast
poinformowali Policje. Z calg stanowczo$cig nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienieni §wiadkowie sa osobami zupelie
obcymi dla obwinionego, i nie maja powodéw aby bezpodstawnie go obcigza¢. Obwiniony takze potwierdzil, ze
wecze$niej nigdy ich nie widzial i nie mial w nimi kontaktu. Sytuacje bedaca przedmiotem postepowania ocenili jako
niebezpieczng , zwlaszcza, iz w ich samochodzie znajdowalo sie male dziecko, a kolizji unikneli jedynie na skutego
podjetego manewru obronnego-gwaltownego hamowania.

Zeznania pokrzywdzonych koresponduja ze schematem sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...).
Zgodnie z nadestang informacja skrzyzowanie jest skrzyzowaniem bezkolizyjnym, dla kazdego kierunku ruchu
jest oddzielny sygnalizator. Zielony sygnat dla kierunku z ktérego poruszali sie pokrzywdzeni nadawany jest po
zakonczeniu sygnatu zielonego dla kierunku z ktérego poruszal sie obwiniony i zapaleniu sie sygnalu czerwonego.
Podkresli¢ nalezy, ze po zakonczeniu nadawania sygnatu zielonego dla kierunku obwinionego nadawany jest sygnal
zOMy, nastepnie przez okres 1 sekundy nadawany jest na wszystkich sygnalizatorach sygnal czerwony, po czym
dla kierunku ruchu pokrzywdzony zapala sie na sygnal z6lty, a potem zielony. Analiza przedstawionego schematy
sygnalizacji i cykli $wietlnych pozwala ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze gdy dla pokrzywdzonego zapalilo sie
zielone $wiatlo, to dla kierunku z ktérego jechal obwiniony wyéwietlany byl juz sygnal czerwony.

Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych wynika, ze obwiniony nie stosujgc sie do wskazan sygnalizacji
Swietlnej i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu kierujacego pojazdem B. (...). M. zmusil go do gwaltowanego
hamowania czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona wykroczenia z art. 8681kw i art. 9281kw.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zagrozenie to polega na takim zakléceniu ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdéw lub wymaga
podjecia manewrdw obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owe zagrozenie winno by¢ skutkiem wcze$niejszego
niezachowania nalezytej ostroznoSci. Obwiniony nie stosujac sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjezdzajac na
skrzyzowanie przy nadawanym dla jego kierunku ruchu czerwonym sygnale §wietlnym zmusit kierujacego pojazdem
B. do gwaltownego hamowania i podjecia manewréw obronnych celem unikniecia zderzenia pojazdéw. Zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu spowodowane przez obwinionego bylo znaczne , wraz z pokrzywdzonym podrozowala jego
zona oraz niespelna (...) dziecko.

Zachowanie obwinionego nie znajduje zadnego uzasadnienia i usprawiedliwienia . Cechuje je brawura, ktéra bardzo
czesto jest przyczyna groznych zdarzen drogowych.

Nalezy rowniez podkreslié, ze na ulicy (...) jest zwykle duze natezenie ruchu zar6wno samochodoéw jak i pieszych.
W poblizu znajduja sie budynki mieszkalne, szkoly , obiekty uzytecznoSci publicznej . Kierowcy powinny zatem
zachowywac szczegblng ostroznoéc i obserwowac zmieniajaca sie sytuacje na drodze.



W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokos$ci 500 zlotych odpowiada spolecznej szkodliwoSci
czynu i stopniowi zawinienia obwinionego oraz spekia cele kary- zmotywuje obwinionego do ostrozniejszej jazdy i
przestrzegania obowiazujgcych przepisow ruchu drogowego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty majac
na uwadze jego sytuacje rodzinng i osiagane dochody.



