Sygn. akt IX W 2270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 23.07, 20.08, 19.09, 05.11 i 14.11.2014 1., sprawy
0. G. (1)

corki K. i K. z domu B.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 07 marca 2014 r., ok. godz. 11* na drodze publicznej w O. na ul. (...), kierujac pojazdem marki A. (...) o nr
rej. (...), wlaczajac sie do ruchu nie zachowala szczegblnej ostroznoéci podczas cofania i nie ustgpila pierwszenstwa
kierujagcemu pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z tym pojazdem, czym

spowodowala uszkodzenie pojazdow oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust.2 i art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong O. G. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 07 marca 2014 r., ok. godz. 11*° na drodze publicznej w O. na
ul. (...), kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu nie zachowala szczego6lnej ostroznosci i
nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzila
do zderzenia z tym pojazdem, czym spowodowala uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1

kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) ztotych,;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 11 2 kpk obcigza obwiniong jedynie kosztami
wydania opinii bieglego w kwocie 600,60 (szeséset i 60/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona O. G. (1) mieszka w O.. Jest (...) nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. W przesztoéci byla karana w
postepowaniu mandatowym za wykroczenie w ruchu drogowym (k. 8-9)

W dniu 07 marca 2014 r. obwiniona kierowala pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) w kierunku ul.
(...). Po wjechaniu w ul. (...) obwiniona postanowila zaparkowaé samoché6d po lewej stronie jezdni, pomiedzy dwoma



stojgcymi tam innymi autami w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania tej ulicy z ul. (...). Wjechala
tytem w wolne miejsce parkujac samochod, lecz uznala, ze jej pojazd ustawiony jest nieréwno i postanowila ponownie
wjechaé w miejsce postoju. W tym celu wyjechala przodem pojazdu na ul. (...) zajmujac znacza cze$é jezdni, aby potem
po wlaczeniu biegu wstecznego ponownie wjecha¢ pomiedzy pojazdy stojace przy lewej krawedzi jezdni ul. (...). W tym
czasie ul. (...) w kierunku ul. (...) pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) poruszat sie pokrzywdzony A. M. (1). Z uwagi
na uksztaltowanie jezdni, ktéra w tym miejscu przebiega po znacznym luku i stojace po lewej stronie zaparkowane
samochody pokrzywdzony poruszat sie z niewielkg predkoécia rzedu 15-20 km/h. Po wjechaniu w ul. (...) nagle,
spomiedzy pojazdow stojacych przy lewej krawedzi jezdni na ul. (...), wyjechala obwiniona przekraczajac umowna
0§ jezdni. Pokrzywdzony z uwagi na zbyt mala odleglo$¢ miedzy pojazdami nie byt w stanie podjgé skutecznych
manewr6ow obronnych i doszlo do zderzenia pojazdow.

Kierujacy na miejsce wezwali funkcjonariuszy Policji. Jednak przed ich przybyciem kierujacy za namowa przybylego
wcze$niej na miejsce zdarzenia ojca obwinionej przestawili pojazdy.

W wyniku zderzenia w samochodzie marki H. (...) o nr rej. (...) powstaly uszkodzenia w postaci zerwanej z mocowan
lewej bocznej czesci nakladki przedniego zderzaka, licznych zarysowan powloki lakierniczej tej nakladki, uszkodzenia
lewego przedniego $wiatla przeciwmgielnego, zarysowanej powloki klosza lewego reflektora przedniego, wgniecen
przedniej czesci lewego przedniego blotnika, otar¢ zewnetrznego boku opony lewego przedniego kola. Natomiast w
pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) uszkodzony zostat przedni prawy blotnik — wgnieciony i zarysowany, zarysowana
powloka obreczy prawego przedniego kola, otarty zewnetrzny bok opony prawego przedniego kola, plytko zarysowana
powloka lakiernicza bocznej prawej czeéci naktadki przedniego zderzaka.

Do zdarzenia doszlo na ul. (...) w okolicach budynku nr (...). Jest to ulica jednokierunkowa, o powierzchni asfaltowej,
posiadajaca szeroko$¢ 6,2 m. Nawierzchnia jezdni byla sucha, warunku atmosferyczne dobre, bez ograniczen
widocznos$ci. Obwiniona proébowata zaparkowaé swdj pojazd w odlegloSci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania
ul. (...)iul (...).

(dowod: notatka urzedowa k. 10, protokél badania stanu trzezwosci A. M. k. 12, protokol badania stanu trzezwosci O.
G. k. 13, protokét ogledzin pojazdu marki H. k. 14, protokol ogledzin pojazdu marki A. k. 15, szkic miejsca zdarzenia
k. 16, faktura VAT za czeSci do pojazdu H. k. 34-35, zdjecia m-sca zdarzenia na ptycie CD — k. 45; akta szkody pojazdu
H. k. 48-79, plyta CD-R ze zdjeciami k. 45, k. 83, zdjecia z systemu G. M. k. 119-121, opinia bieglego D. M. k. 93-112,
plyta CD-R do opinii k. 92, zeznania bieglego D. M. k. 18-118v., k. 135-135Vv., zeznania Swiadkow - A. M. k. 37v., M.
0.k.37v.-38, T. J. k. 87-87v.,)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona O. G. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Jednocze$nie potwierdzila, iz jej pojazd ustawiony byt pod skosem w stosunku do osi jezdni i wystawal spoza innych
zaparkowanych pojazdow. Obwiniona przyznala, ze poprawiajac ustawienie samochodu wyjechala poza o$ jezdni ul.
(...). Podkreslila, ze przed wyjazdem z miejsca parkingowego upewnila sie czy od strony ul. (...) nie nadjezdza zaden
pojazd. Zaznaczyla, iz do zdarzenia doszto gdy jej pojazd juz stal i zamierzala cofnaé¢ ponownie w miejsce postojowe.
O. G. wyjaénila ze uderzenie bylo do§¢ mocne i w jej ocenie pokrzywdzony nie hamowal. Obwiniona podkresélila, ze nie
wykonywala manewru wlaczania sie do ruchu, a jedynie poprawiala ustawienie samochodu przy parkowaniu. Ponadto
w chwili zdarzenia miala wlaczony wsteczny bieg i zamierzala cofngé¢ na miejsce postojowe.

(wyja$nienia obwinionej k. 37-37v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej zastuguja na podzielenie jedynie w czeSci dotyczacej ustawienia jej pojazdu i manewrow jakie
wykonywala na drodze, bowiem koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
tym z opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Obwiniona w wyjasnieniach wskazala, iz jej pojazd wystawal na
jezdnie nawet w wiekszym stopniu niz funkcjonariusze zaznaczyli to na szkicu z miejsca zdarzenia, zajmujac tym
samym znaczna czeS¢ jezdni. W ocenie Sadu nie sposéb jednak podzieli¢ wyjasnien obwinionej w pozostalej czesci



poniewaz sg nielogiczne i niespdjne oraz pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z tre$cia opinii bieglego. Ponadto w cze$ci, ktorej twierdzila ona, ze
wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu (ktéry ona okreélila jako ,poprawianie” parkowania) upewnila sie, ze zadne
pojazdy nie nadjezdzaja od strony ul. (...) mozna uznaé za sprzeczny z zasadami logiczne rozumowania, bo z uwagi
na ustawienie jej pojazdu nawet nie byla w stanie tego uczyni¢, gdyz widoczno§¢ w ten sposéb miala ograniczona, raz
konfiguracja tego skrzyzowania, dwa — przez pojazd zaparkowany z jej tylu.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego, ktory w jasny i spojny sposob przedstawil przebieg zdarzenia. A. M.
zeznal, ze obwiniona nagle wyjechala spomiedzy zaparkowanych po lewej stronie pojazdow i nie mial czasu na podjecie
manewr6w obronnych. Pokrzywdzony podkreslil, ze z uwagi na uksztaltowanie jezdni po tuku jechal bardzo wolno.
Poza tym po lewej stronie jezdni staly zaparkowane pojazdy a do zdarzenia doszlo na érodku jezdni.

Okolicznosci zdarzenia wskazane przez pokrzywdzonego potwierdzaja takze zeznania funkcjonariuszy Policji M. O.
oraz T. J., ktérzy wykonywali czynno$ci na miejscu zdarzenia. Policjanci zaznaczyli, iz z o$wiadczen uczestnikow
wynikato, ze obwiniona chciala ,,poprawi¢” manewr parkowania i wyjechala spomiedzy zaparkowanych samochodéw
na ul. (...), gdzie doszlo do zderzenia pojazdéw. Policjanci podkreslili, ze jako sprawce na miejscu wskazali obwiniong
gdyz to ona wlaczala sie do ruchu, a pokrzywdzony jechal juz ul. (...). Obwiniona jednak odmoéwila przyjecia mandatu,
gdyz tak poradzil jej ojciec, ktory przyszedl na miejsce juz po zdarzeniu. Ponadto T. J. zaznaczyl, iz ul. (...) jest waska
inie ma tam mozliwoS$ci aby dwa pojazdy minely sie bezkolizyjnie, tym bardziej, ze pojazd obwinionej ustawiony byl
pod skosem.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania funkcjonariuszy Policji zastuguja na podzielenie poniewaz sa spojne i logiczne oraz
koresponduja ze soba. Ponadto Policjanci zeznawali jedynie na okoliczno$ci zwigzane z wykonywana przez nich stuzba,
co dodatkowo $wiadczy o ich bezstronnoéci. Zeznania funkcjonariuszy koresponduja roéwniez ze sporzadzona przez
nich na miejscu zdarzenia dokumentacja w postaci szkicu miejsca zdarzenia, notatki urzedowej oraz zdje¢ miejsca
zdarzenia.

Z uwagi na watpliwo$ci odnosnie przebiegu zdarzenia Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego celem ustalenia przebiegu
zdarzenia i odtworzenia manewréw jakie mieli wykonaé jego uczestnicy. Biegly po zapoznaniu sie z materialami
zgromadzonymi w sprawie oraz ogledzinach miejsca zdarzenia wskazal, iz bardziej prawdopodobna wersja zdarzenia
jest wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego. Po przeprowadzeniu symulacji komputerowych D. M. stwierdzil,
Ze W momencie rozpoczecia przez obwiniong manewru wilgczania sie do ruchu i ponownego wyjazdu na ul. (...)
pojazd pokrzywdzonego wjezdzal juz na ul. (...). Zas§ w momencie przekroczenia przez obwiniona umownej osi jezdni
i stworzenia sytuacji realnego zagrozenia dla pokrzywdzonego znajdowal sie on juz calym samochodem na ul. (...) w
odlegloéci okolo 3,7 m od miejsca kolizji. Byla to zbyt mala odleglo$é na podjecie skutecznych manewréw obronnych,
nawet przy przyjeciu, ze pojazd obwinionej juz stal, a pokrzywdzony jechal bardzo wolno. Biegly wskazal, iz z uwagi
na uksztaltowanie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) pokrzywdzony poruszal sie tam z predkos$cia okolo 15 km/h i jest
to predkos¢ z jaka zwyczajowo pojazdy pokonuja tan odcinek, co biegly stwierdzil takze podczas ogledzin miejsca
zdarzenia i probnego przejazdu tego odcinka. D. M. zaznaczyl przy tym, iz przy pokonywaniu tego odcinka drogi z
wieksza predkos$cia pojazd A. pozostawilby $lady bocznego znoszenia kdél, a Sladow takich na miejscu zdarzenia nie
ujawniono. Dodatkowo biegly zaznaczyl, iz przy wiekszej predkoéci pojazdu H. po zderzeniu silg odrzutu przepchnat
by pojazd obwinionej na zaparkowany dalej pojazd. A uszkodzen i §ladéw takich nie ujawniono. Biegly D. M. zaznaczyl,
iz wersja zdarzenia przedstawiona przez obwiniona jest mato prawdopodobna, bowiem pokrzywdzony poruszajac sie z
niewielka predkoscig mialby nieograniczong mozliwosé obserwacji jezdni i mozliwoé¢ zobaczenia stojacego w poprzek
jezdni pojazdu obwinionej. Ponadto gdyby pojazd obwinionej stal juz od pewnego czasu na jezdni w chwili wjazdu na
ul. (...) przez pokrzywdzonego z uwagi na niewielka predkos$é z jaka sie poruszal moglby on bez problemu zatrzymaé
sie nie doprowadzajac do zderzenia pojazdow.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego, poniewaz jest jasna i rzetelna. Biegly w pelni odpowiedzial na pytania postawione
przez Sad i swoje stanowisko wyczerpujaco i w pelni przekonujaco uzasadnit wskazujac iz ostateczny wybor jednej z



przedstawionych wersji zdarzenia jest mozliwy wylacznie poprzez wersyfikacje prawdoméwnosci zeznan uczestnikow
zdarzenia co juz przekracza jego kompetencje.

Za niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania K. G. (1) ojca obwinionej albowiem przyszedl na miejsce juz po
kolizji. K. G. nie widzial zdarzenia a jego przebieg zna jedynie z opisu przedstawionego przez obwiniona. Poza tym jest
on ojcem obwinionej, zatem osoba niewatpliwie zainteresowang rozstrzygnieciem w sprawie. W ocenie Sadu swoimi
zeznaniami starat sie uchronié¢ cérke przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Sad nie podzielil tresci opinii prywatnej przedlozonej przez obronce obwinionej albowiem opiera sie na odmiennych
ustaleniach niz poczynione w toku postepowania, jest niesp6jna i nielogiczna. Nie jest ona nawet podpisana i
tylko domy$lac¢ sie mozna, iz zostala sporzadzona przez ojca obwinionej, ktory jest rzeczoznawca samochodowym.
Generalnie jest ona przy tym niesprzeczna z ustaleniami opinii bieglego sadowego. Sporzadzajacy te opinie zauwaza
np. ze usytuowanie pojazdu obwinionej uniemozliwialo obserwacje pojazdéw na ul. (...) (k. 128) nie zauwazajac
przy tym, ze swoj pojazd obwiniona préobowala zaparkowa¢ w miejscu niedozwolonym w Swietle cho¢by przepisu
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto autor tego opracowania wbrew bezsprzecznym
ustaleniom niniejszego postepowania twierdzi, ze pojazd A. zostal przepchniety w ,,Jlewy bok” (k. 132) o czym rzekomo
$wiadcza ,$lady niewielkich zarysowan” (pytanie — gdzie?). Réwniez ustalenia tej opinii, ze kierujacy samochodem
H. mial sie poruszaé z predkoScia w przedziale 35-50 km/h (k. 132) nie zostalo poparte zadnym logicznym i
przekonujgcym argumentem poza uzyciem sformulowania, ze wynika to ,z przeprowadzonej analizy”. Opiniujacy
sam wskazal, iz wiekszo$¢ zdarzen drogowych poprzedza nieostrozno$é kierujacego, jednak odnosi ja jedynie do
zachowania pokrzywdzonego nie zajmujac sie zupelnie zachowaniem na drodze obwinionej i wykonywanymi przez nig
manewrami. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami to wlasnie obwiniona wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu
poprzez wjazd na ul. (...) zobowiazana byla do zachowania szczeg6lnej ostroznosci. Poprzez wykonywany manewr
zajechala droge innemu prawidlowo jadacemu pojazdowi.

Z uwagi na ustalenia poczynione w toku przeprowadzonego postepowania sadowego Sad dokonal zmiany opisu czynu
zarzucanego obwinionej O. G. (1), wyeliminowal z jego opisu zarzut dotyczacy art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym prawidlowo opisujgc wykonywany przez nia manewr i uznal ja za winna tego, ze w dniu 07 marca 2014 r.
ok. godz. 11:45 na drodze publicznej w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki A. (...) o nrrej. (...) wlaczajac sie do ruchu
nie zachowala szczego6lnej ostroznodci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki H. (...) o
nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z tym pojazdem czym spowodowala uszkodzenie pojazdow oraz
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia z
art. 86 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Zagrozenie to polega na takim zakléceniu ruchu, ktére prowadzi do zderzenia pojazdéw lub wymaga
podjecia manewrdw obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owo zagrozenie winno by¢ skutkiem wcze$niejszego
niezachowania nalezytej ostrozno$ci. Obwiniona swoim zachowaniem spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz uszkodzenie pojazdéw. Pokrzywdzony jednoznacznie twierdzil, ze przyczyna kolizji pojazdow
bylo wyjechanie przez obwiniona ul. (...), bezposrednio przed jego pojazd.

Wlaczanie sie do ruchu nastepuje m. in. przy wjezdzaniu na jezdnie z pobocza lub chodnika. Jest to jeden
z najtrudniejszych manewréw przy ktérym ustawodawca zobowigzal kierujacego do zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci. Zgodnie z treScia ust. 2 art. 17 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy, ktéry chce wykonac
manewr wlgczania sie do ruchu powinien zachowac szczeg6lng ostroznoéé, intensywnie obserwowaé droge i ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Wykonywany manewr powinien réwniez zasygnalizowaé
kierunkowskazem. Kierujacy wlaczajacy sie do ruchu moze rozpoczaé¢ manewr gdy jego wykonanie nie utrudni ruchu
i nie spowoduje podjecia przez innych kierujacych manewréw obronnych.

Obwiniona nie upewnila sie czy moze w ogoéle w tym miejscu zaparkowa¢ swoj pojazd z uwagi na zakaz wynikajacy
ze wspominanego przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym a takze w sposéb w pelni bezpieczny



przestawi¢ swoj pojazd i ponownie wjechaé na ul. (...), w sytuacji gdy poruszal sie po niej pojazd pokrzywdzonego.
Obwiniona powinna ustgpié¢ pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu poruszajacemu sie droga gtowna. Wyjechata
na jezdnie nagle spomiedzy zaparkowanych przy lewej krawedzi jezdni samochodéw tym samym jej pojawienie sie na
jezdni byto dla pokrzywdzonego A. M. bylo duzym zaskoczeniem. Z uwagi na zbyt mala odleglos¢ pomiedzy pojazdami
nie zdazyl on podjaé skutecznych manewréw obronnych.

Nalezy podkreslié, ze to kierujacy wlaczajac sie do ruchu musi dolozy¢ wiekszej staranno$ci niz inny uczestnicy ruchu.
Przy wykonywaniu tego manewru powinien wykorzysta¢ wszystkie mozliwe sposoby, aby wykonaé¢ go bezpiecznie,
wykonywany przez niego manewr nie moze by¢ zaskoczeniem dla innych uczestnikow ruchu. Powinien réwniez poza
przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego kierowaé sie zdrowym rozsadkiem, przezornos$cia i respektowaniem
bezpieczenstwa innych. W miejscu w ktérym doszlo do zderzenia pojazdéw widoczno$c jest ograniczona z uwagi
na uksztaltowanie jezdni, ponadto obwiniona wyjezdzala spomiedzy zaparkowanych przy lewej krawedzi jezdni
pojazdéw. Fakt iz uszkodzenia pojazdow sg stosunkowo niewielkie i zadnemu z uczestnikdéw nic sie nie stalo wynika
z niewielkiej predkosSci z jaka poruszal sie pojazd kierowany przez pokrzywdzonego. W ocenie Sadu obwiniona
nie wykonala ciazacych na niej obowiazkéw zwigzanych z wykonaniem manewru wlaczania sie do ruchu i przy
ponownym parkowaniu pojazdu nie ustapila pierwszenstwa innemu kierujacemu przez co spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Okoliczno$é ta oraz wezeSniejsza karalno§é obwinionej byly okoliczno$ciami
obcigzajacymi uwzglednionymi przy wymierzaniu kary. Jako jedyna okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal mlody wiek
obwinione;j.

Sad uznal, ze wymierzona obwinionej kara grzywny jest wspdlmierna do stopnia jej zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Kara ta w pelni realizuje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 11 § 2 kpk obcigzyl
obwiniong jedynie kosztami zwigzanymi z wydaniem przez bieglego opinii, zwalniajac ja jednoczesnie od pozostalych
kosztoéw postepowania i oplaty. Wprawdzie obwiniona nie jest samodzielna materialnie jednak zwolnienie jej rowniez
z obowigzku pokrycia kosztéw opinii kléciloby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci. To obwiniona poprzez
swojego obronce wnosila o przeprowadzenie tego dowodu i tym samym obciazenie jej kosztami przeprowadzenia tego
dowodu bylo w pelni uzasadnione.



