Sygn. akt IXW 2128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant Klina Pawelko

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach: 29.07, 9.09, 9.10, 13.11, 21.11, 19.12.2014T, 9.01.201571
sprawy M. S. (1)

synaR.iB.zdD.

ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 marca 2014r okoto godziny 8.00 i w okresie od 15 do 16 marca 2014r w miejscowoSci P. gmina D. na terenie
dzialek o numerach (...) oraz sasiednich nieruchomosciach wchodzacych w sklad (...) bez decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska prowadzil roboty melioracyjne, w wyniku czego zmienil stosunki wodne na tym terenie

- {j. za wykroczenie z art. 131 pkt 8 w zw z art. 118 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody
ORZEKA:

I. obwinionego M. S. (1) uniewinnia od popeienia zarzucanego mu czynu,

II. na mocy art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn akt IX W 2128/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) mieszka w miejscowo$ci R. w gminie D.. Prowadzi wlasne gospodarstwo rolne z ktérego osiaga dochdd (...)
zlotych miesiecznie. Na utrzymaniu posiada dwie corki.

W dniu 13 marca 2014 r. okolo godz. 10:15 do Kierownika Posterunku Policji w D. wplynelo zgloszenie K. Z. (1)
dotyczace nielegalnego spuszczania wody ze stawu. Do miejscowosci S. (...) — P. skierowany zostal patrol w skladzie :T.
M. i P. T.. Funkcjonariusze policji na miejscu zastali obwinionego M. S. (1) oraz L. P. (1) i J. K. (1), ktorzy bosakami
i hakami wyciagali z wody kawalki galezi, trzcin czyszczac w ten sposéb row melioracyjny (...). W poblizu nie bylo
Sladéw wybierania znacznych iloSci ziemi, trzcin czy konaréw drzew. Obwiniony o$wiadczyl policjantom, Ze jest
wlaécicielem dzialki (...) oraz innych pobliskich dzialek o nr (...) do ktérych przylega réw melioracyjny. Obwiniony
poinformowal funkcjonariuszy, iz zgodnie z informacja otrzymana od Zarzadu Melioracjii (...) w O. na podstawie art.
77 ustawy Prawo wodne na nim, jako wlascicielu przedmiotowych nieruchomosci, ciazy obowiazek utrzymania rowu
melioracyjnego w nalezytym stanie technicznym i poddawanie go biezacej konserwacji. K. Z. twierdzil, iz obwiniony



wraz z pomocnikami poglebiaja ciek wodny, a nie réw melioracyjny, za$ celem ich dzialan jest osuszenie przyleglych
terenow i zmiana stanu wod.

Prace zlecone przez obwinionego, a wykonane przez L. P. i J. K. nie polegaly na poglebiania rowu melioracyjnego, a
na oczyszczeniu go z zalegajacych galezi i trzcin, prowadzone byly w dniu (...)r. na dlugoéci kilkunastu metréw ponizej
rozebranej wczesniej tamy z workow jutowych z piaskiem.

O dzialaniach obwinionego K. Z. powiadomil Regionalng Dyrekcje Ochrony (...), ktéra przestala zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia wykroczenia do Posterunku Policji w D. .

Obwiniony M. S. (1) wraz B. A, A. L., K. S. oraz J. K. (3) i I. K. jest wspolwlascicielem nieruchomosci gruntowej
polozonej w miejscowosci S. pierwotnie oznaczonej numerem (...). Dzialka zostala podzielna na mniejsze dzialki.
Dzialke o nr (...) nabyl K. Z.. Obecnie jest ona zabudowana budynkiem mieszkalnym. Na czeéci dzialki znajduje sie
rozlewisko. Powstalo ono pierwotnie w wyniku dziatalno$ci bobrow, ktére na rowie melioracyjnym oznaczonym nr(...)
zbudowaly tame pietrzaca wode. Po przeniesienia sie bobrow w inne miejsce i braku ich dzialalno$ci przy tamie ulegata
ona od okolo 2010 r samoistnemu niszczeniu. W tym czasie w miejscu tamy bobrowej utozona zostala tama z workow
jutowych wypelionych piaskiem przez K. Z. . Zapobiegla ona odplywaniu wody z rozlewiska. Nastepnie w 2012 r.
dolozone zostaly kolejne worki z piaskiem .

M. S. ubiegal sie o uzyskanie pozytywnej opinii (...) Dyrekcji Ochrony (...) dotyczacej ustalenia warunkow zabudowy
dzialek powstalych z podzielnia dziatki (...). Tereny te znajduja sie w zasiegu O. Chronionego Krajobrazu D.
Srodkowej L., gdzie obowiazuja przepisy rozporzadzenia nr 160 Wojewody (...)- (...) na mocy ktérych zakazane jest
lokalizowanie obiektow budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lenej
lub rybackiej (k. 271-272). Postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy zostalo uchylone wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 1.04.2014 r. sygn. akt. IV SA/
WA 2968/13 (k.284-292).

Pomiedzy stronami postepowania istnieje konflikt zwigzany z zawarta przez M. S. i K. Z. umowa przedwstepng
sprzedazy dzialki oznaczonej numerem (...) oraz korzystaniem z niej i terenéw przyleglych.

Zuwagi na utrzymywanie sie wysokiego stanu wody na rozlewisku, bedacego konsekwencja ulozenia workow jutowych
z piaskiem na pozostaloSciach tamy bobrowej, doszlo do zalania slupa energetycznego Sredniego napiecia 15kV
umiejscowionego na dzialce nr (...). Shup zaczal ulegaé przy$pieszonemu zuzyciu, niemozliwa byla jego biezaca
konserwacja i prawidlowa eksploatacja. Z powodu bezposrednio zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi Wéjt Gminy
D. w dniu 12.03.2013 r. wydal decyzje nakazujaca Staroscie (...), jako wladajagcemu gruntem, przywrocenie stanu
poprzedniego wody na gruncie dz. (...) obreb S. szkodliwie wplywajacego na grunty sasiednie poprzez likwidacje
przetamowania wody (k. 185-187). Decyzja ta zostala uchylona przez Samorzadowe Kolegium odwolawcze w O.
(k. 331-333). Z uwagi na utrzymujacy sie poziom wody i postepujaca degradacje slupa energetycznego oraz po
uzupehlieniu postepowania wskazanego przez SKO Wéjt Gminy D. w dniu 21 stycznia 2014 r. wydal kolejna
decyzje w ktorej nakazal Nadle$nictwu K., jako wladajagcemu tym terenem w imieniu Skarbu Panstwa, przywrocenie
stanu poprzedniego wody na gruncie poprzez usuniecie przetarasowania wody w rowie w szczegdlnoSci poprzez
usuniecie workéw z piaskiem i galezi nad workami i za workami z przekroju poprzecznego rowu. Decyzja posiadala
rygor natychmiastowej wykonalnosSci z uwagi na bezposérednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat
(k. 33-38). Na podstawie tej decyzji w dniu 31 stycznia 2014 r. oraz w pierwszych dniach lutego 2014 r.
przedstawiciele Nadle$nictwa K. dokonali rozebrania przetamowania z workéw jutowych z piaskiem ulozonego na
rowie melioracyjnym na dzialce nr (...). Z uwagi na usuniecie zatoru z workow jutowych woda zaczela samoczynnie
odplywac z rozlewiska.

Odrebne postepowanie dotyczace usuniecia tamy i likwidacji zagrozenia spowodowanego zalaniem shupa
energetycznego $redniego napiecia, prowadzone bylo przez Regionalna Dyrekcje Ochrony (...) w O.. (...) w O.
postanowieniami z dni 17.01.2013 r. (k. 243) i 22.02.2013 1. (k. 246) zwro6cil wnioskodawcom M. S. i pozostalym



wspotwlascicielom wnioski o rozebranie tamy z workow jutowych ulozonej na rowie melioracyjnym nr (...) na dzialce
nr (...) stwierdzajac iz tama nie zostala zbudowana przez bobry zatem nie ma kompetencji do wydania takiego
pozwolenia, gdyz (...) moze wydawac decyzje majace zwiazek z ochrong przyrody i ochrona zwierzat. Wskazane
postanowienia zostaly utrzymane w mocy przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
10.08.2014 r. (k. 314-319). Nastepnie w dniu 27.08.2013 r. RDOS w O. wydat decyzje (k. 636-641) w ktorej zezwolil
Nadlesnictwu K. na jednorazowe zniszczenie tamy utworzonej przez bobry na rowie melioracyjnym nr(...) przy dziatce
o nr (...) na workach z piaskiem i w ich bezpo$rednim sasiedztwie w celu usuniecia workow z piaskiem blokujacych
odplyw wody w rowie i osuszania terenu na ktérym stoi slup energetyczny Sredniego napiecia. W uzasadnieniu
zezwolenie jednoznacznie wskazano, iz tama zostala utworzona przez bobry oraz czeSciowo przez czynnik ludzki
poprzez ulozenie workéw z piaskiem. Zezwolenie mialo by¢ wazne przy zachowaniu kilku warunkéw m. in. jako
osoba dokonujaca rozebrania tamy wskazany zostal K. Z., poziom wody w rozlewisku powinien by¢ taki by osuszony
zostal teren na ktérym stoi stup w promieniu 2 metréw od niego. Decyzja ta zostala uchylona i przekazana do
ponownego rozpatrzenia decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 05.12.2013 r. Po ponownym
przeprowadzeniu postepowania (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w O. w dniu 06.02.2014 r. wydal decyzje na mocy
ktorej zezwolil Nadle$sniczemu Nadle$nictwa K. zniszczenie tamy utworzonej przez bobry na rowie melioracyjnym na
dzialce nr (...) (na workach z piaskiem i w ich bezposrednim sasiedztwie) w celu usuniecia workow blokujacych odplyw
wody w rowie i cze$ciowego spuszczenia wody z istniejacego rozlewiska w celu osuszenia terenu na ktérym stoi stup
energetyczny linii éredniego napiecia (k. 39-42). W uzasadnieniu wskazano, iz decyzja nie jest tozsama z zezwoleniem
na umyslne niszczenie siedlisk gatunkéw chronionych wystepujacych na tym obszarze oraz na catkowite spuszczenie
wody z istniejgcego rozlewiska. Niniejsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 23.06.2014 r. (k. 145-152). Nalezy zaznaczy¢, iz w toku postepowania obie decyzje zostaly uchylone
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt (...) (k. 794-810). W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz niedopuszczalne jest tworzenie tam w rowie melioracyjnym, albo w miejscu
gdzie byl on kiedy$ utworzony. Ponadto organ wydajacy decyzje winien dokona¢ oceny caloksztaltu zgromadzonego
materialu celem ustalenia czy przedmiotowa tama zostala wybudowana przez bobry. Zaznaczono przy tym, ze
organy ochrony $rodowiska maja obowigzek podejmowa¢ dzialania w celu ochrony gatunkowej bobra europejskiego
jednak nie uprawnia ich to do prowadzenia czynnos$ci ktére w konsekwencji doprowadziloby do legalizacji czynéw
niedozwolonych, jak zbudowanie tamy z workow z piaskiem i przyjecie iz jest to tama bobrowa. W przypadku uznania
iz jest to obiekt wybudowany przez czlowieka nie mozna uznac, iz beda tu mialy zastosowanie przepisy ustawy o Prawo
ochrony przyrody. Sad uznal, iz okolicznos$¢, ze bobry okresowo korzystaja z tej budowli nie stanowi wystarczajacej
podstawy do zastosowania tych przepisow.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, zawiadomienie (...) w O. z 19.03.2014 1. k. 4-5, pismo K. Z. do (...)wO. k. 6, k. 7, k.
45, k. 51, k. 71, k. 157, k. 188, k. 207, k. 279, zdjecia k. 8-9, k. 15-17, k. 47-50, k. 52-53, k. 69, k. 72-73, k. 83, k. 123-131,
k. 136-137, k. 139, k. 141-142, k. 163-164, k.168, k. 178-181, k. 218-220, k. 274-278, k. 304, 339-341, k. 366-368, k.
373-374, k. 376-378, k. 380, k. 388-390, k. 409, k. 416-420, k. 682-684, k. 691-693, k. 703-716, k. 727-760,k. 769-771,
k.783-786, zdjecie satelitarne k. 18, k. 365, k. 369-372, k. 405-408, k. 414-415, k. 435, k. 780-782, zawiadomienie K. Z.
o popelionym wykroczeniu k. 10, inwentaryzacja przyrodnicza zbiornika wodnego w P. k. 19-32, decyzja Wojta Gminy
D. z dnia 21.01.2014 r. k. 33-38, k. 132-135, decyzja (...) w O. z 06.02.2014 r. k. 39-42, k. 394-397, zawiadomienie
(...) w 0. z 03.04.2014 1. k. 43-44, mapa k. 46, k. 66, k. 82, k. 84, k. 113, k. 153, k. 260, k. 262-267, k. 387, protokol
przyjecia ustnie wniesionego wniosku k. 54, pismo M. S. do (...) wO. k. 59, k. 80-81, k. 154, k. 217, k. 223, k. 235-236,
k. 242, k. 244-245,k. 273, k. 321, k. 386, k. 685-686, k. 790-791, pismo (...) w O. skierowane do M. S. k. 60, k. 140v., k.
155, k. 221, k. 224, k. 234, k. 247, k. 313, k. 391, k. 767-768, k. 789, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
7 14.04.2014 1. k. 62-65, pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska k. 67-68, notatka urzedowa k. 74, k. 74,
pismo M. S. k. 98-112, k. 169, k. 182-184, k. 211-215, k. 248-252, k. 345-347, k. 357-360, k. 381-385, k. 678-680, k.
778-779, kopia pisma ze Starostwa Powiatowego w O. k. 114, k. 255, k. 261, k. 298, k. 299, k. 413, pismo Zarzadu
Melioracji (...) w O. k. 115-116, kopia wniosku o przyznanie platnosSci bezpos$rednich k. 117-118, pismo (...) k. 119-122,
k. 239-240, oferta sprzedazy domu k. 138, protokol wizji terenowej k. 140, k. 222, k. 225, k. 283, k. 320, k. 392, kopia
protokolu rozprawy k. 143, k. 165, k. 361-364, k. 379, k. 694-698, pismo (...) w O. k. 144, k. 158-159, k. 226-227, k.
280-281, k. 690, k. 700, k. 787-788, Decyzja (...) z 23.06.2014 r. k. 145-152, k. 305-312, wiadomo§¢ e-mail k. 156, k.



232, decyzja (...) O. z 28.09.2011 1. k. 160-162, k. 208-210, k. 281-2, wydruk z Internetu k. 166-167, k. 398-400, k.
403-404, opinia o wartosci k. 172-177, Decyzja Woéjta Gminy D. z 12.03.2013 r. k. 185-187, k. 204-206, decyzja (...)
w 0. z 28.12.2011 1. k. 189-191, kopia protokoltu szacowania szkdd k. 216, k. 270, k. 681, pismo M. S. do Nadle$nictwa
K. k. 228, k. 229, k. 230, pismo nadle$nictwa K. k. 231, pismo M. S. skierowane do (...) w W. k. 237-238, pismo do
(...) Operator k. 241, postanowienie (...) w O. z 17.01.2013 r. k. 243, postanowienie (...) w O. z 22.02.2013 1. k. 246,
o$wiadczenie k. 253, wydruk wiadomosci e-mail k. 254, pokontrolne Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej k. 256, pismo (...) k. 257, pismo Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej k. 258, pismo Zarzadu Melioracji i
(...)wO.k. 259,k. 252, k. 253, postanowienie (...)w0.z31.03.2010T1. k. 269, postanowienie (...) wO. k. 271-272, kopia
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. k. 284-292, wniosek K. Z. 293-297, k. 410-412, k. 429-430,
k. 702, postanowienie (...) z 01.08.2014 r. k. 314-319, o§wiadczenie k. 322, wydruk wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. k. 323-330, decyzja SKO w O. z 30.08.2013 1. k. 331-333, wezwanie do zaplaty k. 348, k. 349,
odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 350, k. 351, decyzja Wéjta Gminy D. z 05.02.2009 1. k. 375, zawiadomienie (...)
w 0.z 09.05.2012 1. k. 393, decyzja (...) w W. k. 401-402, pismo Starostwa Powiatowego w G. k. 424, pisma K. Z. do
Starostwa Powiatowego w O. i G. wraz z odpowiedziami k. 431-434, kopia akt postepowania (...) k. 438-674, Decyzja
(...) wO. z 29.09.2014 r. k. 687, zazalenie M. S. k. 688-689, k. 792, o§wiadczenie P. G. k. 699, prognoza pogody k.
717-726, kopia odpisu wyroku z 26.11.2014 r. Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. k. 794-810, k. 815-823,
decyzja (...) z 24.12.2014 r. k. 812-814, akta(...) wyjasnienia obwinionego k. 192-193v., k. 824-824v., zeznania T. M. k.
194v., zeznania J. K. k. 342-343, k. 773-773v., zeznania L. P. k. 342v.-343, k. 772-773, zeznania P. T. k. 343v., zeznania
K. R. k. 425-426v., zeznania A. 1.)

M. S. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 131 pkt. 8 wzw. z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz w dniu (...) r.
na jego polecenie dwie osoby wykonywaly na rowie melioracyjnym prace okreSlane jako hakowanie. Polegaja one
na wygrabianiu z rowu melioracyjnego nieczystosci-krzakow, korzeni, liSci. Kategorycznie zaprzeczyt aby z rowu
melioracyjnego podczas tych prac byla wybierana ziemia celem poglebienia go . Obwiniony podkreslil, ze woda zaczela
samoczynnie splywaé rowem, gdy zostal on odsloniety po rozebraniu przez Nadle$nictwo tamy z workéw. Zaznaczyl,
ze w przeszloSci row ten byl zalany z uwagi na spietrzenie wody w wyniku ulozenia przez K. Z. tamy z workéw jutowych
z piaskiem. Obwiniony podkreslil, Ze zakres prac jakie wykonywat w dniu (...) r. nie wymagal uzyskania zgody od (...)w
O.. Prace te odbywaly sie na ograniczonym odcinku i tylko w dniu(...) r. przez kilka godzin. M. S. zaprzeczyl aby w czasie
tych prac zostal wykopany i poglebiony réw melioracyjny. W jego ocenie row widoczny na zdjeciach na k. 707-711 nie
zostal wykopany przez dzialajacych na jego polecenie L. P. i J. K.. Wskazal przy tym, iz on z pracownikami opuscili
miejsce okolo godz. 14, a zdjecia pochodza z godz. 15:20. Ponadto nie zlecal poglebiania rowu a jedynie hakowanie,
czyli wybieranie li$ci, konaréw oraz trzcin z rowu melioracyjnego. Ponadto obwiniony wskazal, iz w toku trwania
postepowania Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje (...) Dyrekcji Ochrony (...) z 06.02.2014 r.
wskazujac, iz organ ten nie byl uprawniony do jej wydania, gdyz z opinii specjalisty wynika, iz na tym terenie gatunki
chronione w postaci bobréw nie wystepuja. Obwiniony konsekwentnie wskazywal, iz podjete przez niego prace byly
jedynie pracami zwigzanymi z biezaca konserwacja rowu melioracyjnego i z cala pewnoécia nie wplynely na zmiane
stosunkow wodnych na tym terenie. M. S. zaznaczyl, iz najbardziej znaczacy wplyw na zmiane stosunkéw wodnych na
tym terenie mialo wybudowanie przez K. Z. w 2010 r. i 2012 r. tamy z workéw jutowych na rowie melioracyjnym(...) na
dzialce nr (...). Obwiniony wyjasnil, iz od kilu lat zwracal sie do r6znych instytucji z wnioskami o wyrazenia zgody na
utrzymanie i oczyszczenie rowu melioracyjnego, gdyz to na nim jako wlascicielu pobliskich dzialek zgodnie z trescia
ustawy Prawo wodne ciazy obowiazek jego utrzymania w nalezytym stanie. Zaznaczyl, przy tym, iz wcze$niej nie byl
w stanie wypelni¢ tego obowiazku z uwagi istnienie rozlewiska i zalanie rowu. Gdy po usunieciu nielegalnej tamy z
workéw réw zrobil sie widoczny mogl przystapic¢ do jego konserwacji poprzez zlecenie prac ,hakowania”.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego i w calo$ci dal im wiare uznajac je za logiczne i rzeczowe, znajdujace
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym . Obwiniony w konsekwentny i przekonywujacy sposéb
opisal podejmowane przez siebie czynno$ci i wskazal ich zakres. Wyjasnienia obwinionego koresponduja z



zeznaniami $§wiadkow- w tym oséb wykonywujacych przedmiotowe prace na rowie melioracyjnym i interweniujacych
funkcjonariuszy policji oraz bardzo obszernie zgromadzong w niniejszej sprawie dokumentacja.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego mial na uwadze istniejacy pomiedzy stronami
postepowania zadawniony konflikt , a takze dzialania podejmowane przez K. Z. na opisywanym terenie.

Wyjaénienia obwinionego znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. K. (1) oraz L. P. (1), ktérzy wykonywali prace przy
rowie melioracyjnym. Obaj Swiadkowie kategorycznie zaprzeczyli aby poglebiali row, wskazali, iz jedynie wyciagali z
niego patyki, galezie, licie. Prace wykonywali przy uzyciu hakoéw i lopat, gdy trzeba bylo podwazy¢ galezie. W kilku
miejscach przy brzegu podkopywali ziemie na gleboko$¢ p6t szpadla. Wszystko, co udalo im sie wyciagna¢ z rowu
zostawiali na brzegu. Ich prace trwaly jedynie kilka godzin w dniu (...) r. Bylo to konieczne, poniewaz réw byl wezeéniej
pod woda i nie by} oczyszczany. Zaznaczyli, iz z uwagi na poziom wody mieli spore trudnosci aby podej$¢ do rowu,
jest tam teren bagnisty, co utrudnialo prace. Ponadto L. P. wskazal, iz réw przy ktérym pracowali istnial tam od wielu
lat i zawsze odprowadzal wode z pobliskich lak. J. K. zaprzeczyl aby efektem ich pracy byt row widoczny na zdjeciu
z k. 300. Obaj $wiadkowie zeznali, iz po zlozeniu zeznan na rozprawie w dniu (...) r. otrzymali od K. Z. wezwania do
zaplaty kwoty 30000 zlotych z uwagi na zmniejszenie wartoSci jego nieruchomosci.

Sad dokonujgc oceny powyzszych zeznan mial na uwadze, ze obaj $wiadkowie wykonywali prace na zlecenie
obwinionego, sa osobami zainteresowanymi rozstrzygnieciem w sprawie. Sad jednak nie dopatrzyt sie w ich
zeznaniach znamion $wiadczacych o braku obiektywizmu z ich strony, jednoznacznie wskazali jakie prace i w
ktérym miejscu wykonywali, ich zeznania koresponduja z zeznaniami innych §wiadkéw oraz zdjeciami z miejsca
prowadzonych prac.

Okoliczno$é, iz prace zlecone przez obwinionego byly jedynie pracami z zakresu biezacej konserwacji rowu
melioracyjnego i polegaly na ,hakowaniu”, potwierdzaja zeznania funkcjonariuszy Policji T. M. oraz P. T., ktorzy
przeprowadzali interwencje po zgloszeniu K. Z.. . Byli oni obecni w miejscu, gdzie obwiniony zlecit oczyszczanie rowu,
widzieli pracujacych J. K. (1) oraz L. P. (1). T. M. wskazal, iz mezczyZni wyciagali z rowu reszki ro§linno$ci przy uzyciu
bosakéw. Zaznaczyl, iz w poblizu nie bylo zadnej haldy ziemi czy trzcin. W jego ocenie prace jakie wykonywali L. P. i
J. K. polegaly na oczyszczaniu rowu. P. T. za$ zeznal, iz na brzegu widzial ulozone galezie, ktore zostaly wyciagniete z
rowu. W czasie interwencji mezczyzni wykonywali prace przy rowie melioracyjnym.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania poniewaz sa jasne i spojne. Ponadto funkcjonariusze policji zeznawali
jedynie na okoliczno$ci zwigzane z wykonywana przez nich praca zawodow3 i nie sa w zaden sposob zainteresowani
rozstrzygnieciem w sprawie, co Swiadczy o ich bezstronnosci.

Sad uznal za wiarogodne i w calo$ci dal wiare takze zeznaniom K. R. (2)- pracownika Zarzadu Melioracji i (...)
w O.. K. R. zajmowal sie kwestia utrzymania urzadzen melioracji szczegélowych czyli m.in rowéw w okolicach
dzialek nalezacych do M. S. i K. Z.. Wskazal, iz w wyniku utworzenia tamy powstalo zalewisko i podtopiony byt shup
energetyczny. W czasie ogledzin przeprowadzanych w 2010 r. nie byl nawet w stanie doj$¢ do rowu melioracyjnego
gdyz teren ten znajdowal sie pod woda. Podczas kolejnej wizji lokalnej przeprowadzonej rok pdzniej zauwazyl
olbrzymie ilo$ci workéw z piaskiem, ktdre blokowaly przeplyw wody i powodowaly powstanie rozlewiska. Zaznaczyl
przy tym, iz przed rozprawa udal sie na miejsce i zauwazyl, ze tama jest juz rozebrana, a poziom wody sie obnizyl,
jednak nie powroécil jeszcze do stanu pierwotnego. K. R. podkreélil, ze otrzymal pismo z zapytaniem z jakiego powodu
zmniejsza sie poziom wody w pobliskim jeziorze P., w jego ocenie dzialo to z uwagi na ulozenie tamy z workow.
Wezeéniej brak byto mozliwoéci konserwacji rowu z uwagi na jego zalanie woda z rozlewiska. Swiadek zeznal, iz
hakowanie polega na wyciagnieciu ro§linnosci z dna i zaliczane jest do zwyklych prac konserwatorskich. Inne prace -
przy uzyciu sprzetu mechanicznego, polegajace na poglebianiu rowu wymagaja uzyskania zezwolenia. K. R. podkreslil,
ze podczas wizji terenowej, przeprowadzonej bezpos$rednio przed rozprawa, nie zauwazyt aby odcinek gdzie obwiniony
prowadzil prace réznil sie zasadniczo od reszty rowu, ktory nadal jest czeSciowo zalany. W jego ocenie zakres prac jaki
wykonal obwiniony nie mial wplywu na zmiane stosunkéw wodnych. Odnos$nie zarzutéow oskarzyciela positkowego,
iz row melioracyjny nr(...)nie jest ujety w ewidencji Marszalka Wojewodztwa zeznal, ze cze$¢ urzadzen melioracji



szczegbOlowej nie zostala ujeta, gdyz tych urzadzen jest bardzo duzo i nie wszystkie znajduja sie w ewidencji. Ponadto
cze$¢ urzadzen pochodzi z czas6w przedwojennych, ale nadal spelnia swoja role.

Sad podzielil zeznania powyzszego $§wiadka, poniewaz sa jasne, spojne i logiczne. Swiadek jako pracownik Zarzadu
Melioracjii (...) w O. przekazal podstawowe informacje dotyczace urzadzen melioracji i zakresu prac jakie mozna na
nich wykonywac. Podkre§li¢ nalezy, iz przed rozprawa udat sie na miejsce aby ustali¢ czy nastapila zmiana stosunkow
wodnych na przedmiotowym terenie i czy podejmowane byly na nim prace melioracyjne. Jego zeznania poparte sa
zatem nie tylko wiedzg fachowa z zakresu melioracji i urzadzen wodnych , ale takze dokonanymi obserwacjami na
omawianym terenie.

Odmiennie Sad ocenil zeznania oskarzyciela positkowego K. Z. (1). Sa one nielogiczne , niekonsekwentne , nie
znajdujg potwierdzenia z zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Oskarzyciel positkowy wielokrotnie podkreslal,
ze prace, jakich wykonanie zlecil obwiniony, mialy znaczacy wplyw na zmiane stosunkéw wodnych, marginalizujac
przy tym znaczenie dla stosunkéw wodnych na danym terenie ulozenie a nastepnie usuniecie tamy z kilkudziesieciu
workow wypelionych piaskiem . W jego ocenie umieszczenie owych workéw na rowie melioracyjnym nie mialo
zadnego wplywu na ekosystem, z czym nie sposob sie zgodzi¢ . Oskarzyciel positkowy konsekwentne wskazywal, iz
obwiniony poglebial ciek wodny, a nie réw melioracyjny , a dzialania te nakierowane byly na calkowite osuszenie
rozlewiska. W jego ocenie dzialania ta powoduja znaczne szkody w §rodowisku naturalnym. Oskarzyciel positkowy
zaznaczyl, ze z otrzymanej dokumentacji wynika, iz rowu melioracyjnego na ktérym prowadzone byly prace nie ma w
ewidencji urzadzen melioracji szczegdlowych, zatem jest to ciek wodny, a na prowadzenie takich prac niezbedne jest
otrzymanie zgody (...). Oskarzyciel positkowy przyznal, iz ulozyl tame z workéw jutowych z piaskiem, lecz zrobil to
aby chronié¢ cenny przyrodniczo krajobraz wodno-blotny jaki sie utworzyl na rozlewisku. Ponadto podkreslal, Ze jego
dzialania nie mialy negatywnego wplywu na $rodowisko, gdyz mialy na celu utrzymanie istniejgcego ekosystemu, a
zbiornik wodny utworzony byl juz wiele lat temu przez bobry. Oskarzyciel positkowy kwestionowal zasadno$¢ decyzji
0 zniszczeniu tamy z uwagi na zalanie shupa energetycznego stwierdzajac iz wiele jest takich miejsc gdzie zalane sg
stupy energetyczne. K. Z. powolywat sie takze na wzajemne rozliczenia miedzy nim i obwinionym. Zaznaczyl iz poprzez
dzialania M. S. znaczaco spadla warto$¢ posiadanej przez niego nieruchomosci.

Zeznania w/w $wiadka stoja w oczywistej sprzecznoSci z omdéwionymi dowodami, z ktorych wynika, iz prace
prowadzone byly na rowie melioracyjnym , a ich zakres nie wykraczal poza usuniecie galezi.

W ocenie Sadu nie sposéb takze podzieli¢ zeznan pracownikéw (...) Dyrekeji Ochrony (...) w O. P. J. (1) oraz A.
L. (2), poniewaz sa niespojne, nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym do$¢ obszernie materiale
dowodowym niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z pracownikéw (...) w O. przed wyslaniem zawiadomienia
do Posterunku Policji w D. nie udat sie na miejsce aby sprawdzi¢, jakie prace zostaly wykonywane przez obwinionego
ijaki majg one wplyw na Srodowisko przyrodnicze. Mimo to w zawiadomieniu uzyto sformulowania, iz prowadzone
sq prace majace na celu spuszczenie wody z rozlewiska poprzez udroznienie i poglebienie rowu melioracyjnego
przez co obwiniony mial dopusci¢ sie wykroczen przeciwko przyrodzie polegajacych na umy$lnym niszczeniu jaj,
postaci mtodocianych i innych form rozwojowych zwierzat, niszczeniu ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien, umy$lnym ploszeniu i niepokojeniu. W toku rozprawy
w swoich zeznaniach P. J. potwierdzil, iz przekazujac zawiadomienie o popelieniu wykroczenia nie wiedzial jaki
jest rozmiar prowadzonych prac, nie byly prowadzone w tym zakresie zadne czynno$ci wyja$niajace, a opierali sie
wylacznie na informacjach otrzymanych od oskarzyciela positkowego. Potwierdzil rowniez, iz nie byl na miejscu aby
sprawdzi¢ jakie prace rzeczywiscie sa wykonywane, nie poznat ich zakresu, skali i miejsca gdzie byly wykonywane.
Mimo to wskazal, iz obwiniony swoimi dzialaniami mogt doprowadzi¢ do zniszczenia siedlisk gatunkow chronionych,
w miejscu gdzie obowiazuja przepisy rozporzadzenia Wojewody (...). Ponadto §wiadek P. J. zeznal, Ze nie jest w stanie
okredli¢, czy na skutek wyciggniecia konaréw i galezi nastapila zmiana stosunkéw wodnych w tym rejonie i w jego
ocenie taki sam wplyw na stosunku wodne moglo mie¢ oczyszczenie rowu jak i rozebranie tamy. Przyznal, iz zalezy
to od rodzaju i charakteru prowadzonych prac, ktérego (...) w O. nie ustalil, a opieral sie wylacznie na informacjach
otrzymanych od strony postepowania K. Z..



A. 1. takze nie byla w stanie wskaza¢ na jakim odcinku i jakie prace byly wykonywane i tym samym nie byla w stanie
udzieli¢ informacji czy prace wykonane przez obwinionego mialy wplyw na stosunki wodne na tym terenie. Przyznala
iz w kwietniu 2014 r. podczas wizji w terenie ujawnila galezie lezace przy rowie melioracyjnym (...) ktére wygladaly
jak wyciagniete z wody. Byly to cienkie galezie i ich usuniecie nie moglo zmienié stosunkéw wodnych. Jednoczeénie
zaznaczyla, ze nie widziala tego terenu przed podjeciem prac przez obwinionego, przez co nie moze stwierdzié¢ jaki
wplyw na stosunku wodne na tym terenie mialy prace podjete przez obwinionego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Sad uniewinnil obwinionego M. S. (1) od popekienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 131 pkt. 8 w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody polegajacego na tym, ze w dniu
13 marca 2014 r. okolo godz. 08:00 i w okresie od 15 do 16 marca 2014 r. w miejscowo$ci P. gmina D. na terenie
dzialek o numerach (...) oraz sasiednich nieruchomos$ci wchodzacych w sklad (...) bez decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska prowadzil roboty melioracyjne w wyniku czego zmienil stosunku wodne na tym terenie.

Sad badat czy prace jakich wykonanie zlecit obwiniony M. S. wchodzily w zakres prac przewidzianych w art. 118 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody dla prowadzenia ktérych wymagane bylo uzyskanie decyzji (...), ktory ustalat warunki
prowadzenia robét z uwagi na prowadzenie ich na terenach o szczeg6lnych walorach przyrodniczych.

Bezspornym jest , iz teren na ktérym prowadzone byly przez obwinionego prace lezy w zasiegu O. Chronionego
Krajobrazu D. Srodkowe;j L.., gdzie obowigzuja przepisy rozporzadzenia nr 160 Wojewody (...)-(...) zdnia 19.12.2008 .
w sprawie O. Chronionego Krajobrazu D. Srodkowe;j k... Wérod zakazéw, jakie wprowadzono na tym terenie, jest zakaz
likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszaré6w wodno-
blotnych, zakaz umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i
zlozonej ikry z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka
rolng, le$na, rybacka i lowiecka. Obowigzuja rowniez zakazy dokonywania zmian stosunkéw wodnych , jezeli stuza
one innym celom, niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i leSnych oraz racjonalnej
gospodarce wodnej lub rybackie;.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1, w brzmieniu na dzien 13.03.2014 r., uzyskania decyzji (...) wymagalo prowadzenie
robot polegajacych na regulacji wod oraz budowie walow przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyjnych,
odwodnient budowlanych oraz innych rob6t ziemnych zmieniajacych stosunki wodne. Dotyczylo to prac, ktére mialy
by¢ prowadzone na terenach o szczeg6lnych warto$ciach przyrodniczych, zwlaszcza terenach na ktérych znajduja sie
skupienia roslinnosci o szczegblnej warto$ci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych
i ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania skupienn gatunkéw chronionych oraz tarlisk,
zimowisk, przeplawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych. Z treéci art 118 cyt ustawy
wynikato zatem , iz nie wszystkie prace wykonywane na opisanych terenach wymagaly decyzji (...). Koniecznoé¢ jej
uzyskania dotyczyta jedynie prac wymielonych w w/w przepisie .

Art. 118 ust. 1 ustawy Prawo o ochronie przyrody odwolywal sie do szerokiego pojecia roboty melioracyjne, nie
zawieral jednak definicji tego pojecia, co w praktyce nasuwalo duze watpliwosci interpretacyjne. Pomocne moze
by¢ odwolanie sie do definicji rob6t budowlanych zawartej w ustawie Prawo budowlane, gdzie przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe oraz prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego. Negatywny wplyw tych prac na Srodowisko nalezy ocenia¢ jedynie w oparciu o konkretny stan faktyczny.
Zachowanie takiej procedury jest swoista gwarancja, iz wskazane prace zostang wykonane zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, przy jak najmniejszym wplywie na przyrode. Zgodnie z orzecznictwem przez biezaca
konserwacje nalezy rozumie¢ prace majace na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie w celu jego
zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sie, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w celu uzytkowania w stanie
zgodnym z przeznaczeniem takiego obiektu. Wykonywanie prac z zakresu biezacej konserwacji , co do zasady nie
wymaga uzyskania zgody (...), gdyz zasadniczo prace zwiazane z biezaca konserwacja urzadzen melioracyjnych
majq ograniczony zasieg negatywnego oddzialywania na przyrode. Niemniej nie mozna wykluczy¢ iz w konkretnym



wypadku oddzialywanie to moze by¢ znaczne i w takiej sytuacji konieczne moze okaza¢ sie uzyskanie decyzji (...).
(wyrok NSA z 05.04.2006 r. sygn. akt II OSK 707/05).

Zgodnie z treScig art. 70 ustawy Prawo wodne melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnoSci produkcyjnej gleby, takze ulatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed
powodziami. Urzadzenia te dzieli sie na podstawowe i szczegdtowe w zaleznoSci od ich parametréw i funkeji jakie
pelnia. W art. 73 ustawy Prawo wodne wskazano, iz do urzadzen melioracji szczegdlowych zalicza sie przede wszystkim
rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. Aby urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych
nalezycie spelialy swoja role winny by¢ utrzymywane w nalezytym stanie technicznym. Obowiazek ten z uwagi na
tres$¢ art. 77 ustawy Prawo wodne ciazy na wlascicielach zainteresowanych gruntéw. Niewatpliwie obwiniony jako
wlaéciciel dzialek sasiadujacych z rowem melioracyjnym jest zainteresowany , aby row ten pehil swoja funkcje. Gdy
istniala tama z workéw jutowych bylo to niemozliwe, gdyz réw zalany byl woda z rozlewiska. Po usunieciu tamy
przez pracownikow Nadle$nictwa — zgodnie z decyzja Woéjta Gminy D., réw zostal odsloniety i mozliwa byla jego
konserwacja.

Obwiniony wykonywal prace hakowania, ktére w melioracji okre$la sie jako wyciagniecie roslinnosSci z dna. W poblizu
miejsca gdzie prace byly wykonywane bezposredni §wiadkowie widzieli patyki, trzciny, lidcie czy niewielkie galezie.
Prac tego rodzaju w ocenie Sadu nie sposéb uznac za prace wymienione w art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
dla prowadzenia ktérych wymagane bylo uzyskanie decyzji (...) , w szczeg6lnosci nie byly to prace melioracyjne
lub inne roboty ziemne zmieniajace stosunki wodne. Zgodnie z trescia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 09.10.2008 r. ,zmiana stosunkéw wodnych winna mieé¢ charakter trwaly i stanowi¢ cel robot
ziemnych przedsiebiorcy.” Sad uznal, ze na zmiane stosunkéw wodnych nie ma wplywu wybieranie pisaku z dna rzeki.
(sygn. akt. IT OSK 1181/07). Podobnie uznatl takze Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z 06.12.2006 r.
stwierdzajac, iz przedsiewziecie polegajace na pozyskiwaniu piasku z dna rzeki i jego skladowaniu w poblizu brzegu
nie wymaga uzyskania decyzji. Ponadto zmiana stosunk6w wodnych wywolana pracami wskazanymi w art. 118 ustawy
Prawo o ochronie przyrody ,innymi robotami ziemnymi” winna by¢ trwala, istotna i stanowi¢ podstawowy cel robot
(sygn. akt IV SA/WA 1710/06).

Majac na uwadze tresc art. 5 § 2 kpk, ktory ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ obwinionego, Sad nie znalazl podstaw do przypisania obwinionemu
M. S. (1) wykroczenia z art. 131 pkt. 8 ustawy o ochronie przyrody w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
uznajac, iz wykonane przez niego prace nie mialy charakteru prac melioracyjnych , ani rob6t ziemnych majacych
wplyw na stosunki wodne oraz nie wymagaly uzyskania zgody (...) Dyrekeji Ochrony (...).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionych w sprawie
w ktorej wniosek o ukaranie wnidst oskarzyciel publiczny koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



