Sygn. akt IX W 2031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. G. S.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 r. sprawy
Z.S.

syna (...) zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 maja 2014 r., okolo godz. 10" w O. w(...) nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa (tj. brak smyczy i kaganca)

- tj. o czyn z art. 77 kw
ORZEKA

I. obwinionego Z. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 kw skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 200,- (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zryczattowanych wydatkéow
postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 maja 2014 r., straznicy Strazy Miejskiej w O. K. K. (1) i M. W. (1) patrolowali w patrolu pieszym rejon

S. w O.. Okolo godziny 10( 10 )kiedy znajdowali sie w (...)w poblizy zejécia z ul. (...) i mostu przez L. spostrzegli
siedzacego na lawce mezczyzne obok, ktorego biegal luzem, bez smyczy i kaganca nieduzy pies. Mezczyzna ten byt
znany straznikom, bo byl przez nich w tym samym miejscu legitymowany poéltora miesiaca wcze$niej w zwiazku
z identycznym wykroczeniem. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze sprawcg tego wykroczenia jest obwiniony Z. S..
Za stwierdzone wykroczenie straznik zaproponowal obwinionemu mandat karny, jednak obwiniony kategorycznie
odmoéwil jego przyjecia. Kiedy straznicy po ok. 40 minutach wracali tg sama droga widzieli, ze obwiniony nadal
przebywa w tym samym miejscu i jego pies nadal biega luzem



(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 19, zeznania §wiadkéw M. W. k. 19, K. K. k. 19v; notatka urzedowa k. 3, inform.
o karalnos$ci k. 5, 8)

Obwiniony Z. S. formalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jednakze w wyja$nieniach zlozonych
na rozprawie bagatelizowal swdj czyn. Podkreslil, ze od tego zdarzenia nie chodzi juz do tego parku i wyprowadza psa
na smyczy. (k. 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie obwiniony formalnie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, jednak analiza jego wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze de facto kwestionuje on szkodliwo$¢ swojego zachowania i wage naruszonej normy prawne;j.

Jako niesprzeczne z wyja$nieniami obwinionego nalezy oceni¢ zeznania obojga $wiadkéw - straznikow miejskich,
ktorzy podkredlali, ze byla to juz ich druga interwencja w stosunku do obwinionego i to w tym samym miejscu.
Co podkreslil swiadek M. W. réwniez w sporzadzonej przez siebie notatce stuzbowej bezposrednio po zdarzeniu
obwiniony nawet nie mial przy sobie smyczy i po zakonczeniu interwencji pozostal w samym miejscu, z tym psem
jeszcze przez ponad poét godziny.

Sad uznal, zatem, ze zebrany material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 77 kw. Obwiniony wyprowadzajac psa na spacer w sposob ewidentny nie zachowal podstawowych
norm bezpieczenstwa dotyczacych pséw wyprowadzonych w miejsca publiczne. Odpowiedzialno$é z tego przepisu nie
jest uzalezniona od wielkosci psa i nawet male psy wyprowadzane w miejsca publiczne muszg mieé zapieta smycz.
Nawet maly pies pozostajacy poza kontrolg wlasciciela moze byé¢ potencjalnym zagrozeniem zaréwno dla innych
zwierzat jak i np. pojazdow, czy dzieci.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary, ktorym
w przedmiotowej sprawie przede wszystkim jest wychowawcze oddzialywanie na obwinionego.

Szkodliwos¢ spoleczna czynu przypisanego obwinionemu moze by¢é oceniana wiecej niz znaczna. Obwiniony
wyprowadza wprawdzie psa niewielkich rozmiardw, ktoéry nie jest agresywny i tylko potencjalnie moze stanowié
zagrozenie, to jednak czyni to nie po raz pierwszy. Juz ok. 1,5 miesigca wcze$niej w tym samym miejscu zostalo
ujawnione jego identyczne wykroczenie. Mimo, iz wiedzial, ze w sprawie tej toczy sie postepowanie sagdowe nie
zmienil swojego postepowania i dopuscil sie identycznego zachowania. Réwniez jego zachowanie podczas niniejszego
postepowania $wiadczy o lekcewazeniu zagrozenia jakie stworzyl swoim zachowaniem a jego deklaracje nalezy
traktowac jako goloslowne i ztozone tylko na potrzeby tego postepowania. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoSci
Sad uznal, ze karg wspolmierna do okoliczno$ci niniejszej sprawy a jednocze$nie wypelniajaca w pelni cele kary bedzie,
kara grzywny w wymiarze orzeczonym przez Sad. Ukarany osigga dochody, ktore pozwalaja mu na uiszczenie tej kary,
ktéra ma stanowi¢ przede wszystkim przestroge na przyszlos¢.

Nalezy mieé nadzieje, ze obwiniony wyciagnie z tej sprawy i wymierzonej mu kary nalezyte wnioski i zmieni juz na
stale swe nawyki dotyczace wyprowadzania psa.

Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawach obciazenie obwinionego kosztami postepowania byloby nadmiernym
ciezarem.



