Sygn. akt IX W 1822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —st.sekr. sad. Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 16/06/2014r., 29/07/2014r.,25/08/2014r. sprawy
S.Z.

s.R.i1A. zdomu S.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

1. od dnia 23.01.2014r. do 11.02.2014r. w B. utrudnial dzialalno$¢ inspektorowi pracy nie przedstawiajgc list plac
zwiazanych z zatrudnianiem pracownic W. W. (1) oraz S. W., o co wnosil inspektor pracy w zadaniach z dnia
23.01.2014r., 0raz 24.01.2014r.

tj. za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r, Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 184 4 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z
1998r. nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208)

2. od dnia 15.08.2013r. do 11.02.2104r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie odprowadzit skladek na Fundusz Pracy w
zwigzku z zatrudnianiem pracownikéow

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2008r. poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r., poz. 1650) w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt. A Ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r., Nt 69, poz. 415 ze zmianami oraz
Z 2013r., poz. 1650), art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2013r. poz. 1442 ze zmianami z 2013r. Dz.U. poz. 1717)

3. od dnia 11.02.2014r. w Przedsiebiorstwie (...)w B. nie wyplacil pracownicom W. W. (1) i S. W. wynagrodzenia za
prace, tj.:

W.W. (1):
- do 10.08.2013r. kwoty 581,38 zl netto za prace w lipcu 2013r.;
- do 10.09.2013r. kwoty 1.181,38 zl netto za prace w sierpniu 2013r.;

-do 10.10.2013r. kwoty 1.181,38 z} netto za prace we wrze$niu 2013r.



S. W.:

- do 10.08.2013r. kwoty 370,00 zl netto za prace w lipcu 2013r.;

- do 10.09.2013r. kwoty 1.500,00 zt netto za prace w sierpniu 2013r.;

- do 10.10.2013r. kwoty 1.300, 00 zl netto za prace we wrze$niu 2013r.;

- do 10.11.2013r. kwoty 1.300,00 zl netto za prace w pazdzierniku 2013r.;
- do 10.12.2013r. kwoty 300,00 zl netto za prace w listopadzie 2013r.

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r, Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 94 pkt. 5 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z
1998r., Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208)

4. od dnia 11.02.2014r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie wyplacit pracownicom W. W. (1) i S. W. ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, tj.:

- W. W. (1) — kwota 1.132,00 za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
- S. W. — kwota 2.128,00 zl za 28 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r, Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 171 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r.,
Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 20141. poz. 208)

ORZEKA

I. obwinionego S. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r, Nt 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 184 4
§ 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r. nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208);
z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z
2008r. poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r., poz. 1650) w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt. A Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r., Nt 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r.,
poz. 1650), art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz.
1442 ze zmianami z 2013r. Dz.U. poz. 1717); z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z
1998r, Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 94 pkt. 5 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r., Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208); z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 19981, Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art.
171 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998r., Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208)
i za to z mocy art. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r. poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r., poz. 1650) w zw. z art. 9§2kw skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 4000zt ( cztery tysiqce ) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Obwiniony S. Z. z zawodu (...) , prowadzi dzialalno$¢ handlowo- ushugows i uzyskuje doch6d w wysokosci okolo (...).
Jest zonaty, ma jedno dziecko na utrzymaniu. Nie deklaruje obecnie uzyskiwania zadnego dochodu, pozostaje na
utrzymaniu zony, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Byl uprzednio karany w sprawie (...)za czyn okreslony w art.
283 § 2 pkt 7 kodeksu pracy.



(dowdd:, dane obwinionego k.74, notatka o karalnosci k. 57)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Inspektor Panhstwowej Inspekcji Pracy w O. A. K. w dniach 23,24.01,11.02.2014r. przeprowadzil kontrole w
Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w B.. Przedmiotem kontroli objeto ocene przestrzegania przez pracodawce
przepisow w zakresie wyplaty wynagrodzenia z prace oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy , jak réwniez terminowo$¢ odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne , Fundusz Pracy i
FGSP.W wyniku przeprowadzonej kontroli ujawniono, ze pracodawca od dnia 23.01.2014r. do 11.02.2014r.
w B. utrudnial dzialalnos$é inspektorowi pracy nie przedstawiajgc list plac zwiqzanych z
zatrudnianiem pracownic W. W. (1) oraz S. W., o co wnosil inspektor pracy w zgdaniach z dnia
23.01.2014r., oraz 24.01.2014r.; od dnia 15.08.2013r. do 11.02.2104r. w Przedsiebiorstwie (...) w
B. nie odprowadzil skladek na Fundusz Pracy w zwiqzku z zatrudnianiem pracownikéw;. od
dnia 11.02.2014r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie wyplacil pracownicom W. W. (1) i S. W.
wynagrodzenia za prace, tj.:W. W. (1):- do 10.08.2013r. kwoty 581,38 zl netto za prace w lipcu
2013r.;- do 10.09.2013r. kwoty 1.181,38 zl netto za prace w sierpniu 2013r.;-do 10.10.2013r. kwoty
1.181,38 zl netto za prace we wrzesniu 2013r.S. W.:- do 10.08.2013r. kwoty 370,00 zl netto za prace
w lipcu 2013r.;- do 10.09.2013r. kwoty 1.500,00 zl netto za prace w sierpniu 2013r.;- do 10.10.2013r.
kwoty 1.300, 00 zl netto za prace we wrzesniu 2013r.;- do 10.11.2013r. kwoty 1.300,00 zl netto
za prace w pazdzierniku 2013r.; - do 10.12.2013r. kwoty 300,00 zl netto za prace w listopadzie
2013r.; od dnia 11.02.2014r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie wyplacil pracownicom W. W. (1)
i1 S. W. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, tj.:- W. W. (1) — kwota 1.132,00
za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,- S. W. — kwota 2.128,00 zl za 28 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego .. W trakcie kontroli stwierdzono zZe, obwiniony nie przedlozyl
zadnych dokumentéw potwierdzajacych wyplate w/w wynagrodzen i ekwiwalentu pienieznego oraz potwierdzajacych
odprowadzanie skladek na Fundusz pracy. Zlozyl w dniu 23.01.2014r. o§wiadczenie potwierdzajace brak ich ptatnosci.

(dowdd: protokot kontroli k. 7-14,dokumentacja kontrolna k.15-31 ,41-46,0Swiadczenie obwinionego k.,26,31,
zastrzezenia k.37, pismo obwinionego k.49-50, lista ptac k.15,15,17,18, deklaracja rozliczeniowa zlgcznik nr 8
k.23,24,25,2728,29,, zadanie przedlozenia dokumentacji pracowniczej S. i W. W. k.30,34, pismo do ZUS k.35, pismo
PIP o nieuwzglednieniu zastrzezenia k.39, porozumienie dotyczace nieplacenie przez obwinionego wynagrodzenia z
W. W. k.41-42, pisma S. W. k.43-45, pismo Pip k.49, odpowiedZ obwinionego k.49-50, notatka stuzbowa k.71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. obwiniony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw ,za wyjatkiem zarzutu
braku odprowadzenia skladek na Fundusz Pracy podat , ze bylo to spowodowane przez problemy finansowe i zltozyt
wyjasnienia. Wskazal, ze nie mogl utrudnia¢ kontroli , poniewaz wpuscil inspektora do biura, ktéry mial dostep do
wszystkich dokumentéw, a udostepnil je ksiegowa D. K.. W tym czasie akta osobowe S. i W. W. byly w Sadzie pracy
poniewaz wystapily z pozwem o wyplate wynagrodzenia. Wyjasnil , ze w zwigzku z powbddztwem W. i S. W. postanowil
wstrzymac sie z wypowiadaniem na temat zarzutéw ich dotyczacych ,dopdki nie ustali tego Sad pracy.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 74-74verte)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego w catoéci , albowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w protokole kontroli
przeprowadzonej przez Panistwowa Inspekcje Pracy w O.. Przecza im zeznania A. K. i D. K. .Przeprowadzajacy kontrole
Inspektor Pracy A. K. zeznal , ze listy ptac byly podstawowym materialem Zr6dlowym do ustalenia , czy obwiniony
pracownicom S. i W. W. wyplacil wynagrodzenie za prace .Podczas kontroli z uwagi na zapewnienie obwinionego , ze
musi sie przygotowaé , inspektor pacy zobowiazal obwinionego do udostepnienia dokumentéw do kontroli nastepnego



dnia. Obwiniony tlumaczyl , ze wszelka dokumentacja zostala przestana do Wydziatu pracy w zwiazku z pozwem
zlozonym przez S. i W. Z. wystosowane do obwinionego drugie zadanie o udostepnienie dokumentéw w dniu
24.01.2014r. , kolejne 11.02.2014r. Obwiniony przeslal oswiadczenie , z ktérego wynikalo , ze listy plac i ich oryginaly
wraz z aktami osobowymi zostaly przestane do Sadu Pracy. Inspektor udal sie do Sadu i okazalo sie , ze przeslane tam
dokumenty nie zawieraja list plac .

Nie jest prawdg , ze dokumentéw tych nie bylo w firnie obwinionego. Jak wynika zeznan §wiadka D. K. zatrudnionej
w firmie (...)na stanowisku ksiegowej , ktora sporzadzala listy plac, listy plac i zadwiadczenia o wysoko$ci zarobkéw
znajdowaly sie w biurze, ale nie byly podpisane, a obwiniony nie wydal dyspozycji aby te listy plac byly udostepnione
Byl do nich dostep w firmie obwinionego , poniewaz zostaly wprowadzone do systemu komputerowego. Zdaniem
Sadu ,powyzsze okolicznoSci daja podstawe do przyjecia , ze zachowanie obwinionego powodowalo utrudnienia
w dzialaniach kontrolnych inspektora pracy.. Nie ulega watpliwo$ci , Zze obwiniony przyznal sie do zarzutu nie
odprowadzania w okresie objetym zarzutem , skladek na Fundusz Pracy w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow
Takze kwestia braku wyplaty wynagrodzenia pracownikom oraz ekwiwalentu za urlop nie byla kwestionowana przez
obwinionego. Zaniechal jedynie wypowiedzi w tej kwestii., oczekujac na rozstrzygniecie w Wydziale pracy , ktore
nie jest wiazacym dla sadu orzekajacego. Sad uznal za wiarygodne zeznania inspektora pracy A. K. i ksiegowej
D. K.. Wiarygodne s3 tez zalaczone do sprawy dokumenty , ktore stanowily podstawe do ustalen pokontrolnych
inspektora pracy. W zwigzku z powyzszym ,obwiniony dopuscit sie popelnia wykroczenia okreslonego w art. 283
§ 2 pkt 8. Kodeks Pracy . Nalezy wskaza¢, ze wykroczenie z art. 283 § 2 Kodeksu Pracy mozna popelni¢ zaré6wno
umys$lnie, jak i nieumyélnie. Na tle przedmiotowej sprawy nalezy podnies$¢, ze obwiniony nie wykonal nalozonego
na niego obowiazku przedstawienia listy plac umyslnie, czym naruszyt dyspozycje art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu Pracy.
Obwiniony , co potwierdzaja wiarygodne zeznania ksiegowej D. K. wiedzial , ze nie podpisane listy plac zostaly
w firmie i nie wydal zadnej dyspozycji udostepnienia ich inspektorowi pracy. Odnosénie zarzutu — niewyplacenia
pracownicom W. i S. W. wynagrodzenia za prace wykonywana w sierpniu wrzesniu, pazdzierniku i odpowiednio w
listopadzie i grudniu 2013r.oraz zarzutu nie wyplacenia w/w pracownicom ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, tj. wykroczen okre$lonych w art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy ,nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno§é
za te wykroczenie przypisa¢ mozna jedynie osobie, z ktdrej winy doszlo do nie wyplacenia naleznych pracownikowi
Swiadczen pienieznych. Aby zatem moc przyjaé zawinienie sprawcy, nalezy ustali¢, ze nie istniala przyczyna, ktéra
nalezycie usprawiedliwialaby nie wyplacenie naleznych pracownikom Swiadczen W sklad tego ryzyka wchodzi
rowniez kwestia przej$ciowych problemoéw finansowych wynikajacych np. z mniejszych sezonowo obrotéw . Kierujacy
przedsiebiorstwem, obwiniony ,zatrudniajacy pracownikoéw, powinien by¢ Swiadom istnienia takich procesow
gospodarczo — handlowych zachodzacych na rynku i przedsiewzia¢ odpowiednie kroki zaradcze, celem zapewnienia
plynnosci finansowej. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia stypizowanego
w art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy. Ponadto wykroczenia tego dopuscit sie w zbiegu z art. 95pkt.4Kodeksu Pracy,
ktory stanowi, iz pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenia za prace . Natomiast
jak wynika z tresci art. 17181kodeksu pracy , w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy ,pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. W
ustalonym stanie faktycznym, nie budzi zatem watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie przypisanych mu kolejnych
zachowan, stypizowanych przez ustawodawce jako wykroczenia. Ponadto uchybil zapisom art. 122 ust.1 Ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez to , ze od dnia 15.08.2013r. do 11.02.2014r. nie odprowadzal
skladek na fundusz Pracy. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy.,
co sam potwierdzit . Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien szkodliwo$ci spolecznej szkodliwoéci czynow
oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze. Na ocene stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, w szczegolnosci wplynal rodzaj i charakter naruszonego dobra, wysoko$é grozacej
szkody oraz waga naruszonych przez sprawce obowiazkdéw. Podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest wyplata
umowionego wynagrodzenia za wykonang prace. Brak takiej wyplaty jest ciezkim naruszeniem tego obowiazku, ktore
wplywa negatywnie na relacje pracodawca — pracownik. Brak zgodnego z przepisami prawa, regularnego wyplacania
pracownikowi wynagrodzenia za prace , j ekwiwalentu za urlop jak i skladek na fundusz pracy godzi nie tylko w dobra
samego pracownika, ale tez w jago najblizsza rodzine. Na wymiar kary wplyw réwniez mialy cele kary, zar6wno w
zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. W zakresie prewencji ogdlnej wymierzenie kary grzywny jest wlasciwe.



Kara bowiem ma uzmyslowi¢ innym uczestnikom profesjonalnego obrotu gospodarczego koniecznoéc¢ zabezpieczania
wlasnych érodkow finansowych , by moc wywigzywac sie z obowiazkéw wzgledem zatrudnionych pracownikéw. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal uprzednie ukaranie obwinionego za wykroczenie okre$lone w art. 283 § 2 pkt
Kodeksu Pracy.W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 4.000,00 zl jest adekwatna do
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych mu wykroczen oraz stopnia zawinienia. Z uwagi na zarobki, mozliwos$ci
finansowe obwinionego oraz posiadane wyksztalcenie nalezy wskazac, ze kara grzywny jest mozliwa do uiszczenia
przez obwinionego, a wysoko$¢ grzywny jest adekwatna, gdyz stanowi dla niego realna dolegliwo$¢, a zatem wypelni
cele kary. Rdwniez analiza warunkéw osobistych i rodzinnych, stosunkéw majatkowych przemawia za wymierzeniem
mu kary grzywny. Obwiniony oraz jego malzonka, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza , (...)i wychowuja 1 dziecko
Zatem uiszczenie grzywny przez obwinionego jest realne. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze za popelnione wykroczenia z
art. 28382kp i art. 28281kp ustawodawca przewiduje kare grzywny od 1000,00 zl do 30000,00 z} ,a z art. 122ust.1pkt.
1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy kare grzywny nie nizsza niz 3000z} Zatem wymierzona
obwinionemu kara grzywny miesci w granicach dolnego zagrozenia przewidzianego za dane wykroczenia, przez co
nie moze by¢ uznana zardwno za razaco niska, jak i za razaco wysoka. Natomiast zwolnil obwinionego od ponoszenia
zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty .



