Sygn. akt IX W 1354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja, 3 czerwca i 17 lipca 2014 r. sprawy
D.K.s.T.iR.zdomuD.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17.12.2013r. o godzinie 8:15 w O. na ul.(...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal szczegoblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego
samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdow ich uszkodzen oraz
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86§ 1 kw w
zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 8681 kw kare 400
(czterysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony D. K. mieszka w O. , pracuje w banku jako specjalista , osiaga doch6d miesieczny okolo(...) , na
utrzymaniu ma dwoje studiujacych dzieci .

W dniu 17.12.2013r. okolo godziny 8:15 obwiniony jechal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) ul. (...) w O. w
kierunku Dworca (...). Poruszat sie prawym pasem ruchu. Zblizal sie do miejsca, gdzie pas prawy konczyl sie. W tym
czasie lewym pasem ruchu w tym samym kierunku poruszal pokrzywdzony P. C. (1) samochodem marki N. (...) o nr
rej. (...) . Obwiniony rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu . Wjechat bezpoérednio przed samoché6d pokrzywdzonego .
Doszlo do kontaktu obu pojazdéw. W samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) zarysowany zostatl tylny lewy blotnik i
zderzak tylny z lewej strony . W samochodzie marki N. (...) o nr rej. (...) porysowany zostal zderzak przedni z prawej



strony , zarysowany blotnik przedni z prawej strony , otarta opona kola przedniego prawego, pekniety reflektor prawy
przedni.

Na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol policji. Funkcjonariusze K. S. (1) i P. O. (1) dokonali ogledzin obu
pojazdéw. Zaproponowali obwinionemu ukaranie grzywna nalozong w drodze mandatu karnego. Obwiniony odméwit

przyjecia.

W dniu zdarzenia widocznoé¢ byla dobra, jezdnia mokra. Do kolizji doszlo na prostym odcinku drogi asfaltowej,
dwukierunkowej , z obowigzujacym ograniczeniem predkoSci do 50km/h. Na wysokoéci budynku nr (...) przy ul
(...) i budynku nr (...) PI (...) dla jadacych w obu kierunkach przeznaczone sa po dwa pasy ruchu oddzielone liniag
podwojng ciagla. Pomiedzy pasami w tym samym kierunku znajdujg sie linie przerywane. Pas prawy dla jadacych
strone Dworca(...) koczy sie.

(d. wydruk z bazy (...) 5-5v, notatka k 7, protokoél ogledzin k 8-9, zeznania P. C. k 38v, 11v, wyjaénienia obwinionego
k 38-38v, P. 0.k 44-44v, K. S. k 44,szkic k 13)

Obwiniony D. K. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jechal prawym
pasem ul (...). Wlaczyl kierunkowskaz i zaczal zmienia¢ pas ruchu Nie pamietal jaki odcinek przejechal z wlaczonym
kierunkowskazem przed rozpoczeciem manewru. Spojrzal w lusterku, byto miejsce do wykonania manewru. Widzial
samochod jadacy lewym pasem ruchu, znajdowal sie bezpos$rednio za nim . Prawy pas konczyl sie . Gdy zmienial
pas z prawego na lewy pokrzywdzony przyspieszyt i zablokowal mu mozliwo$¢ wjazdu na lewy pas ruchu, przez co
doszlo do otarcia lewego zderzaka jego pojazdu . O§wiadczyl, iz zdaje sobie sprawe, ze miat obowigzek przepuszczenia
samochodu jadgcego lewym pasem , ale pas prawy konczy sie , nie mial mozliwo$ci zatrzymania sie. O$§wiadczyl, iz
poruszal sie z predkoécia okolo 40km/h, a manewr wykonal prawidtowo.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w czeéci dotyczacej oceny prawidlowosci wykonanego przezen manewru
zmiany pasa ruchu i zachowania na drodze kierowcy samochodu marki N. (...) o nr rej. (...), uznajac je za przejaw
przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.
Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka P. C. (1).

Pokrzywdzony zeznal, iz jechal z dozwolona predko$cia okoto 40km/h lewym pasem ruchu ul (...) w kierunku Dworca
(...). Zblizal sie do miejsca , gdzie konczy sie prawy pas ruchu. Na prawym pasie réwnolegle z nim poruszal sie
samochod, ktorym kierowal obwiniony. Obwiniony wjechal na pas lewy w wyniku czego doszlo do kontaktu pojazdow.
W czasie zmiany przez obwinionego pasa ruchu , przod samochodu pokrzywdzonego znajdowal sie na wysokosci O.
(...). Pokrzywdzony zeznal, iz poruszal sie wowczas ze stalg predkos$cia, nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji, nie
zdazyl wykona¢ manewrow obronnych. Byt skupiony na swoim pasie , dopiero teraz wie ze pas prawy w okolicy miejsca
zdarzenia konczy sie. Dodatkowo podal, ze nie pamieta czy obwiniony mial wlaczony kierunkowskaz. Potwierdzil,
ze obwiniony jechal szybciej niz on. Pokrzywdzony zeznal, ze przed nim jechal samochdd osobowy, zachowywal
bezpieczng odleglosé od niego. Obwiniony widzac te luke zaczat w nig wjezdza¢ doprowadzajac do zderzenia.

Sad w calo$ci podzielil zeznania w/w $§wiadka uznajac je za spojne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan pokrzywdzonego wynika , ze obwiniony manewr zmiany pasa ruchu
wykonal bez zachowania szczegélnej ostroznosci i upewnienia sie gdzie na pasie lewym nie znajduje sie inny pojazd,
czy manewr ten nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Twierdzenia obwinionego, iz nie
mogl zatrzyma¢ sie , a zmiana pasa ruchu byla konieczna i wykonania prawidlowo nie znajduja uzasadnienia ani
w zeznaniach pokrzywdzonego ani w obowigzujacych przepisach prawa ruchu drogowego. Podobnie oceni¢ nalezy
argumentacje obwinionego, iz pokrzywdzony przyspieszyl uniemozliwiajac mu bezpieczne wykonanie manewru. Z
zeznan pokrzywdzonego wynika, iz w czasie manewru obwinionego poruszal sie ze stala predkoscia, a zmiana pasa
ruchu przez obwinionego stanowila dla niego na tyle zaskoczenie ,iz nie zdazyl wykonaé manewréw obronnych. Na
uwage zashuguje fakt, iz w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie obwiniony potwierdzil, iz w chwili gdy zaczynal
zmieniac¢ pas ruchu, na lewym pasie widzial samochod pokrzywdzonego bezposérednio za nim .



Jako wiarygodne Sad ocenit takze zeznania K. S. (1) i P. O. (1). Potwierdzili oni okoliczno$ci i miejsce w jakich doszlo
do zderzenia.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci.

Zagrozenie w ruchu drogowym w danej sytuacji niewatpliwie powstalo . Doszlo do zderzenia obu pojazdow i ich
uszkodzenia na ulicy o duzym natezeniu ruchu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegblnej ostroznos$ci, winien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi , ktory jedzie po pasie , na
ktoéry zamierza on wjechac¢. Szczegolna ostrozno$é¢ polegala m.in na tym, ze kierujacy powinien by¢ na tyle uwazny,
aby zdazy¢ zaniechaé zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
inny uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

Obwiniony wykonujac manewr zmiany pasa ruchu, podczas zjazdu na pas lewy nie zachowal szczegoblnej ostroznosci,
nie obserwowal we wlaSciwy sposob zachowania innych uczestnikow ruchu, nie zachowal bezpiecznej odleglosci
pomiedzy pojazdami, nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem pokrzywdzonego .

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwoSci a polega na tym, ze w dniu 17.12.2013r. 0 godzinie
8:15 w O. na ul.(...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas
zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego samochodem marki N. (...) o nr rej. (...)
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw ich uszkodzen oraz zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22
ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest
wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze byc
postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw z art. 119kpw zwolnil obwinionego od kosztow postepowania i oplaty, uznajac,
iz osiggane przez niego dochody nie pozwalaja mu na ich uiszczenie.



