Sygn. akt IX W 1223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniach 21 maja, 04 i 11 czerwca 2014r., sprawy
J. Z. (1)

corkiJ.il. zdomu Z.

ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 07 stycznia 2014 r., do dnia 18 lutego 2014 r., w G. na terenie (...)dokonala kradziezy pieniedzy na
laczna kwote 190,- zl na szkode E. W. (1)

- tj. za wykroczenia z art. 119 § 1 kw,
ORZEKA

I. obwiniona J. Z. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw z tym ustaleniem, ze jako date poczatkowa
okreéla dzien 8 stycznia 2014r. i za to z mocy art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje ja na kare 5000,-
(pieé tysiecy) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych

obciqza obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 500 (piecset) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona JJ. Z. (1) zamieszkuje w O.. Pracuje jako (...)w (...) w O.. Osigga miesieczny dochdd okolo 1000 zlotych.
Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Wedlug oéwiadczenia w przeszloSci nie byla karana za wykroczenia i
przestepstwa.

J.Z. (1) od grudnia 2012 r. pehila stuzbe w (...)w G. wykonujac obowiazki (...). Wraz z nia stuzbe w (...) pelili T. M.
(1) jako kierownik (...), P. D. (1) peliacy obowigzki (...) oraz D. K. (1) prowadzacy (...). Z funkcjonariuszami (...)w
G. wspolpracuje pokrzywdzona E. W.- (...)(...). Pokrzywdzona wspolnie z (...) wielokrotnie w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych udawala sie w teren stuzbowy tj. rejon gminy G.. Zwykle korzystala z pomocy Kierownika (...)
T. M. (1).



W nieustalonym dokladnie dniu po 08 stycznia 2014 r. E. W. udala sie do (...)aby wspolnie z T. M. uda¢ sie teren
w ramach prowadzonych (...). Podczas wyjazdu E. W. zawsze swoja torebke zostawiala w pokoju kierownika (...). W
portfelu, ktéry znajdowal sie wowczas w torebce miala 3 banknoty 100 zlotowe oraz troche drobnych w bilonie. Gdy
opuszczali (...) znajdowali sie w nim P. D., D. K. i obwiniona J. P. powrocie z wyjazdu w teren stuzbowy pokrzywdzona
zabrala torebke i udala sie do O., gdzie zauwazyla, iz nie ma w portfelu jednego banknotu 100 zlotowego. Byla
zaskoczona, bowiem nie kupowala nic podczas pobytu w G. i byla przekonana, ze posiada calg sume. Nie podejrzewala
o kradziez zadnego z (...), jednak o zdarzeniu poinformowala T. M.. Podczas nastepnej wizyty po kilku dniach rowniez
podczas wyjazdu z kierownikiem w rejon stuzbowy pozostawila swoja torebke pokoju kierownika. W portfelu miala
dwa banknoty po 10 zlotych, jeden o nominale 20 zlotych i drobne. P. powrocie udala sie na stacje paliw, gdzie
zauwazyla brak 20 zlotych. Telefonicznie poinformowata o tym T. M.. W tym czasie stuzbe (...) pelnila takze obwiniona
J. Z.. Kierownik T. M. w zwiazku z podejrzeniami kradziezy zgloszonymi przez E. W. postanowil ustawi¢ kamere w
swoim pokoju stuzbowym. W dniu 07 lutego 2014 r. pokrzywdzona okolo godz. 9-tej udala sie do (...) w G. celem
wykonywania czynno$ci stuzbowych. Jak zawsze torebke zostawila w pokoju kierownika. Stuzbe (...)w tym czasie
pekili tylko T. M. oraz J. Z.. Pokrzywdzona pokazata T. M. banknoty jakie posiadata w portfelu: dwa banknoty po
50 zlotych, cztery po 20 zlotych i cztery po 10 zlotych. T. M. udal sie do garazu aby wyprowadzi¢ samochéd, a E.
W. poszla do lazienki. Nikt obcy w tym czasie nie wchodzil do budynku(...). Obwiniona wykorzystujac nieobecnoéc
pokrzywdzonej i kierownika dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 50 zlotych zabierajac z torebki pokrzywdzonej
jeden banknot o nominale 50 zlotych. P. wyprowadzeniu samochodu T. M. wrécil do swojego pokoju i ustawil na szafie
kamere celem nagrania osob, ktore w czasie jego nieobecnosci moglyby wchodzi¢ do jego pokoju, nastepnie wspdlnie z
E. W. udali sie w teren stuzbowy. P. powrocie E. W. ujawnila, iz w portfelu brakuje jej jednego banknotu 50 zlotowego.
Pokazala portfel T. M.. T. M. odtworzyl nagranie z kamery jednak nie wida¢ bylo na nim, aby kto§ w czasie jego
nieobecno$ci podchodzit do torebki zostawionej przez pokrzywdzona. Poniewaz w tym czasie (...)przybywala jedynie
obwiniona J. Z., pokrzywdzona z T. M. zaczeli ja podejrzewac o dokonywanie kradziezy. w dniach 10-14 lutego 2014 r.
obwiniona przebywala na urlopie wypoczynkowym. W dniu 18 lutego 2014 r. gdy obwiniona byla na stuzbie (...)okoto
godz. 8:00 przyjechala tam pokrzywdzona E. W.. W tym dniu sluzbe poza obwiniona pehil takze D. K. on jednak
okolo godz. 08:00 udal sie stuzbowo do O.. T. M. wspdlnie z E. W. przeliczyli pienigdze w portfelu pokrzywdzonej,
byla to kwota 220 zlotych w banknotach o nominatach 50, 20 i 10 zlotych. W obecnosci E. W. T. M. okolo godz. 08:35
ustawil kamere na szafie w swoim pokoju stuzbowym po czym oboje opuscili pokdj. T. M. zamknal drzwi na klamke.
O godz. 08:46:39 do pokoju weszla obwiniona i udala sie wprost do torebki pozostawionej przez pokrzywdzona. O.
zamek torebki i wyjela z niej etui na dokumenty i karty w kolorze czerwonym i dokladnie przejrzata jego zawartosé.
P. czym odlozyla etui do torebki i trzymajac w niej rece skrupulatnie przegladala jej zawarto$é. O godz. 08:47:31
obwiniona wyjela z torebki portfel i po otwarciu go dokladnie sprawdzila jego zawartosé. O godz. 08:48:24 obwiniona
wyciagnela z portfela jeden banknot o nominale 20 zlotych. P. czym trzymajac banknot w ustach odlozyla portfel do
torebki. Torebke zamknela cze$ciowo na zamek blyskawiczny i poprawila jej ulozenie. Nastepnie obwiniona schowala
banknot do bocznej kieszeni (...) spodni i rozgladala sie po pokoju, a o godz. 08:49:32 wychodzac z pokoju T. M.
zauwazyla kamere umieszczona na szafie. Podeszla do niej i godz. 08:50:21 wyjela karte pamieci z kamery i schowala
ja do kieszeni swoich spodni. O godz. 08:59 obwiniona zadzwonila do T. M. i poinformowala go, Ze mial przyjechac
do niej kurier a jej brakowalo pieniedzy, wiec pozyczyla z portfela E. W. kwote 20 zlotych, zaznaczyla, Ze nie mogta
dodzwonic¢ sie do E. W.. T. M. przekazal tre§¢ rozmowy pokrzywdzonej i wspdlnie szybko udali sie do (...). E. W. wraz
z T. M. weszla do jego pokoju, zabrala torebke i opuscila (...) aby sie uspokoié. Natomiast T. M. zauwazy} przesuniete
pudetko w ktéorym umieszczona byla kamera. Zdjal je z szafki i ujawnil brak karty pamieci. Obwiniona zaprzeczala
aby wiedziala o kamerze, po chwili rozmowy zaczela mie¢ zal do kierownika, ze nagrywa swoj pokoj i nie ma do niej
zaufania. T. M. poinformowal ja iz zauwazyl, ze kto$ rusza jego rzeczy w tym pokoju i dlatego postanowil monitorowaé
to pomieszczenie podczas nieobecnoéci. Wtedy obwiniona opuscila jego pokéj stuzbowy i udata sie do swojego. T.
M. poszedt za nig i zazadal wydania karty pamieci z kamery. Obwiniona nie chciala odda¢ karty, twierdzita takze, iz
wyrzucila ja do sedesu, gdyz sie przestraszyla. Gdy T. M. oSwiadczyl, iz wezwie funkcjonariuszke aby dokonala jej
przeszukania obwiniona ostatecznie oddata mu karte pamieci. Obwiniona w trakcie rozmowy przyznala sie T. M. do
kradziezy pieniedzy od E. W.. Wyjaénila mu, iz dokonala kradziez gdyz zbiera pieniadze na operacje serca. T. M. zwr6cil
sie do obwinionej, iz mogla go poinformowac o tej sytuacji i na pewno wérod wspolpracownikéw zrobiliby zbiorke i



pomogli jej zebraé potrzeba kwote. Obwiniona pdzniej o§wiadczyla, ze pienigdze potrzebne byly je na operacje matki.
P. okoto 30 minutach (...)wrécita pokrzywdzona E. W.. Obwiniona byla bardzo zdenerwowana i porosila ja o rozmowe.
W czasie rozmowy przyznala pokrzywdzonej, ze wziela od niej z portfela 20 zlotych bo potrzebowala pieniedzy dla
kuriera, ktory ostatecznie nie przyjechata, wiec odlozyla pieniadze ponownie do portfela. Pokrzywdzona zazadala od
obwinionej zwrotu skradzionych pieniedzy, méwiac iz sama powinna wiedzie¢ ile pieniedzy zabrala z jej portfela.
Okolo godz. 11:00 do (...), po telefonie T. M., przybyt A. S. (1) pelnigcy obowigzki K. (...)w O., ktéremu podlega (... )w G..
Podczas rozmowy z K. obwiniona przyznala sie do kradziezy twierdzac iz popeknila blad. Poprosila o danie jej szansy. Z
uwagi na sytuacje K. polecil obwinionej sporzadzenie podania o urlop. W dniu 19.02.2014 r. obwiniona skontaktowala
siezT. M., gdy byl w O. i poprosila o spotkanie. W czasie spotkania przekazata mu kwote 170 zlotych i porosila oddanie
jej pokrzywdzonej E. W.. T. M. przekazal te kwote pokrzywdzone;j.

(dowdd: plyta CD-R k. 7, notatka urzedowa k. 10, k. 12, k. 161-162, k. 163, k. 164-166, protok6l wykonania czynno$ci
technicznych k. 69-71, kopia postanowienia k. 61, kopia notatnikow stuzbowych k. 73-160, kopia protokotu ogledzin
k. 172, zeznania T. M. k. 56v.-57v., k. 58, zeznania A. S. k. 57v., zeznania E. W. k. 57v.-58)

Wobec powyzszego J. Z. (1) zostala obwiniona o popelienie wykroczen z art. 119 § 1 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej wykroczen.
Wyjasnila, iz w dniu 07.02.2014 r. byta normalnie w pracy nie brala zadnych pieniedzy od pokrzywdzonej. W tym dniu
jaki$ czas przebywala sama na(...)i w tym czasie osoby postronne mogly wej$¢ do budynku. Zaznaczyla, iz jedynym
zabezpieczeniem wejScia jest krata, ktéra nie zawsze jest zamykana, wtedy interesanci moga wejs$¢ i maja dostep do
pomieszczen (...). Wskazala, ze nie bylo sytuacji aby sama przebywala w pokoju kierownika. Podkreslila, ze gdy siedzi
w swoim pokoju to nie styszy jak kto$§ wchodzi do(...). Obwiniona przyznala, ze w dniu 18.02.2014 r. wziela z portfela
pokrzywdzonej pieniadze w kwocie 20 zlotych. Zrobila to, gdyz miat do niej przyjechac¢ kurier a ona nie miata przy
sobie pieniedzy. Gdy kurier nie przyjechal odlozyla pienigdze na miejsce. Odno$nie ujawnienia kamery obwiniona
wyjasénila, ze myslala, ze kierownik nagrywa ja ze zbyt duzo rozmawia przez telefon. Zabrala karte pamieci, gdyz
uwazala, ze jak T. M. ma zastrzezenia do jej pracy to powinien powiedzie¢ jej o tym wprost. Obwiniona zaprzeczyta
aby w czasie rozmow przyznala sie do dokonania kradziezy i podkreslita, ze w dniach od 07.01. do 07.02 nie dokonata
zadnych kradziezy, a w dniu 18.02.2014 r. jedynie pozyczyla pieniadze od pokrzywdzonej E. W. (1).

(wyjaénienia obwinionej — k. 56 — 56v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej nie zasluguja na podzielenie, poniewaz sa nielogiczne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne
oraz pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z innymi dowodami, do$¢ obszernie zgromadzonymi w niniejszej sprawie.
Obwiniona z jednej strony twierdzila, iz nie dokonala zdanych kradziezy na szkode pokrzywdzonej E. W. (1) a
jednoczes$nie oddala jej, za posrednictwem T. M., kwote 170 zlotych, a wiec kwota ktéra dokladnie odpowiadala tej,
ktéra wedlug oswiadczenia pokrzywdzonej zostala jej ukradziona.

Wyjasnienia obwinionej nie znajduja takze potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw T. M. (1), E. W. (1)
oraz A. S. (1), w rozmowie z ktérymi obwiniona przyznala sie do dokonania kradziezy, prosila o wyrozumialos¢ i
mozliwo$¢ dania jej kolejnej szansy.

Sad w pehi podzielil zeznania pokrzywdzonej E. W. (1), poniewaz sa jasne, pelne i spojne. Pokrzywdzona dokladnie
opisala w jakich okoliczno$ciach ujawnila brak pieniedzy. Zaznaczyla, iz kazdy przypadek zglaszala kierownikowi
T. M.. Potem takze przed opuszczeniem (...) okazywala mu zawarto$c portfela, a gdy wracali z rejonu stuzbowego
wspolnie z nim ponownie sprawdzala portfel. Pokrzywdzona przyznala, ze w dniu 18.02.2014 r. obwiniona dzwonila
do niej, jednak polgczenie zostala wykonane juz po odkryciu przez obwiniong kamery. P. powrocie (...)zabrala torebke
i wyszla na zewnatrz aby sie uspokoi¢. Obwiniona w tym czasie rozmawiala z T. M.. Pokrzywdzona potwierdzila, iz
gdy wrdcila do (...)to na prosbe obwinionej rozmawiala z nig. Obwiniona zachowywala sie nerwowo, przepraszala ja,
mowila, ze zbiera pieniagdze na operacje o czym wceze$niej nie wspominala. Pokrzywdzona podkreélila, ze obwiniong



znala jedynie w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych, nie miala nawet jej prywatnego numeru telefonu,
byla to po prostu kolezanka z pracy i nie utrzymywala z nig zadnych kontaktow poza stuzbowymi. Z tego wzgledu byla
zszokowana zachowaniem obwinione;j.

Zeznania pokrzywdzonej E. W. (1) koresponduja z zeznaniami T. M. (1), kierownika (...)w G.. T. M. zeznal, ze E. W. juz
w styczniu 2014 r. sygnalizowala mu brak pieniedzy po wizycie na(...), weze$niej pomimo wieloletniej wspotpracy takie
sytuacje nie mialy nigdy miejsca. Gdy po raz kolejny E. W. ujawnila brak pieniedzy $§wiadek postanowil zamontowa¢
kamere celem monitorowania swojego pomieszczenia stuzbowego. Dwukrotnie zostawit kamere w dniach 07.02.2014
r. oraz w dniu 18.02.2014 r. Na nagraniu z dnia 07.02.2014 r. nie ujawnit momentu kradziezy. Zaznaczyt przy tym,
iz obwiniona przez kilka minut przebywala sama w (...), gdyz on wyszed}l wystawi¢ z garazu samochéd stuzbowy.
Podkreslil, ze w czasie wystawiania samochodu obserwowal budynek (...)i nie widzial tam obcych oséb. Odnoénie
twierdzen obwinionej, iz do (...)moga niezauwazone wej$¢ osoby postronne T. M. zeznal, iz nie ma takiej mozliwosci,
gdyz jest krata przed wej$ciem do pomieszczen stuzbowych i zawsze stycha¢ jak kto§ wchodzi do budynku. Poza tym
jego pokoj znajduje sie na koncu, aby tam dotrzec¢ trzeba przej$é¢ przez korytarz, mingé pokoéj (...), pokdj zajmowany
przez obwiniona, pokoj przechodni przez ktéry wechodzi sie do jego pokoju. T. M. zaznaczyl, ze obwiniona miata dostep
do jego pokoju, gdyz pokoje nie sa zamykane na klucz. T. M. podkreélil, ze w dniu 18.02.2014 r., od razu po telefonie
obwinionej kiedy ta powiedziala, ze pozyczyla pieniadze od E. W. udal sie (...), gdzie ujawnil brak karty pamieci w
kamerze. Zaznaczyl, ze wowczas w trakcie rozmowy obwiniona przyznala sie do kradziezy. Poza tym w dniu 19.02.2014
r. skontaktowala sie z nim i poprosila o przekazanie kwoty 170 zlotych pokrzywdzonej. T. M. zaznaczyl, ze wcze$niej nie
mial od nikogo sygnaléw iz ginely pienigdze. Dopiero po ujawnieniu zachowania obwinionej, drugi z (...) P. D. zglosil,
ze weze$niej dwukrotnie zginelo mu 100 zlotych. Mial takze sygnaly od innych (...) podleglych (...)w O., ze ginely im
pieniadze. Przyznal, ze nikt nie podejrzewal, ze wspolpracownik moze ich okradaé, dlatego to pozostalo niezauwazone.

Fakt przyznania sie obwinionej do dokonania kradziezy pieniedzy na szkode E. W. (1) potwierdzaja réwniez zeznania
A. K. (...) w O., ktory zeznal, ze obwiniona podczas rozmowy w dniu 18.02.2014 r. przyznala sie do kradziezy
twierdzac, iz zbladzila. Zaznaczyl, ze w trakcie rozmowy nie wspominala, iz pozyczyla pieniadze od pokrzywdzonej,
nie wspominala tez o kurierze. A. S. przyznal, iz wcze$niej juz otrzymat od T. M. informacje, ze na (...) ging pieniadze.
Odnoé$nie nagrania zeznal, ze w dniu 18.02.2014 r. nie mogli go odtworzy¢ z uwagi na sposéb w jaki obwiniona usuneta
karte z kamery. A. S. potwierdzil, ze osoby postronne nie moga niezauwazone wejsé do (...).

Sad w calo$ci podzielil zeznania tych §wiadkow: uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku catego
postepowania, w czasie wielokrotnych przestuchan i rozpytan. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych
wynika, ze obwiniona dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 190 zlotych na rzecz pokrzywdzonej E. W. (1).

Z uwagi na ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci Sad dokonal zmiany opisu czynu poprzez ustalenie, iz data
poczatkowa byl dzieni 08 stycznia 2014 r., a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie dzien 07.01.2014 r. Jak wynika
z analizy notatnika stuzbowego obwinionej, bowiem dopiero tego dni obwiniona zaczynala stuzbe. Pokrzywdzona za$
wskazywal, iz dokladnie daty nie pamieta, ale z calg pewno$cia bylo to po dniu 07.01.2014 1.

W ocenie Sadu nie budzi zastrzezen przedstawione nagranie wykonane przez T. M.. Zostalo ono sprawdzone przez
laboratorium (...) w O. i badajacy je technicy stwierdzili, iz analiza pliku z nagraniem zdarzenia z dnia 18.02.2014 r.
nie wykazala §ladow $wiadczacych o ewentualnym montazu jak i innych przerébkach o podobnym charakterze. Z tego
wzgledu nagranie uznac nalezy za wiarygodne. Poza tym zapisany na nim zostal ewidentnie wizerunek obwinionej, co
Sad mog} potwierdzi¢ stykajac sie osobiscie z J. Z. podczas rozpraw.

Za niewiarygodne uznaé nalezy rowniez twierdzenia obwinionej, iz w dniu 18.02.2014 r., chciala ona jedynie pozyczyc
pieniadze od pokrzywdzonej, a gdy kurier nie przyjechal odlozyla je do torebki. Wyjasnienia obwinionej w tym zakresie
pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z nagraniem sporzadzonym przez T. M.. Z nagrania jednoznacznie wynika,
iz obwiniona przez wyjeciem portmonetki dokladnie przeszukala cala torebke pokrzywdzonej, nawet skrupulatnie
sprawdzila etui na karty kredytowe w poszukiwaniu tzw. ,zaskorniakéw”. W ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, iz
obwiniona zamierzala jedynie jak twierdzi pozyczy¢ 20 zlotych od pokrzywdzonej to wzielaby jedynie portfel wyjela



z niego pieniadze i odlozyta go na miejsce, a nie dokladnie przeszukiwala cala zawarto$¢ torebki, portmonetki i etui.
Ponadto ta wersja pojawila sie dopiero, kiedy obwiniona zorientowala sie, ze jej zachowanie zostalo nagrane i ze
dokonana przez nig kradziez zostala ujawniona.

Sad uznal, tym samym obwiniong za winng kradziezy pieniedzy w kwocie 190 zlotych, zatem nie tylko kwoty ktbra
oddala pokrzywdzonej lecz rowniez kradziezy kwoty 20 zlotych w dniu 18.02.2014 r. W ocenie Sadu obwiniona
odlozyta skradzione pienigdze do portfela jedynie dlatego, ze ujawnila, ze zostala nagrana przez kamere, nie bylo to
dobrowolne odstapienie od popelniania czynu. Obwiniona weszla nielegalnie w posiadanie tych pieniedzy z zamiarem
ich przywlaszczenia o czym $wiadczy schowanie banknotu do kieszeni. Ich zwrotu dokonala dopiero po ujawnieniu, iz
pomieszczenie jest nagrywane. Zwrot dokonany zostal jedynie po to, aby odsunaé¢ od siebie podejrzenie dokonania tej
kradziezy. Podobnym dzialaniem byt wykonany po ujawnieniu kamery przez obwiniong telefon do T. M. oraz E. W.
z informacja o rzekomym kurierze. Co wiecej obwiniona poza deklaracja o rzekomym kurierze nie probowata nawet
uprawdopodobni¢, ze taki kurier mial faktycznie wowczas do niej przyjechad.

Wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad uznal obwiniana J. Z. (1) za winng tego, ze w okresie od dnia 08 stycznia
2014 1. do dnia 18 lutego 2014 r. w G. na terenie (...)Jdokonata kradziezy pieniedzy na lgczna kwote 190 zlotych na
szkode E. W. (1). Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze fakt, Ze obwiniona jest (...), czyli formacji powolanej do sluzenia
spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i ochrony porzadku
publicznego (art. 1 pkt. 1 ustawy o Policji). Do podstawowych zadan tej formacji nalezy przede wszystkim ochrona
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przez bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra. M. te okolicznosci na
uwadze zachowanie obwinionej charakteryzuje sie bardzo wysoka szkodliwo$cia spoteczng i zastuguje na szczegdlne
potepienie.

Przepis art. 119 § 1 kw przewiduje sankcje karna w postaci kary aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.
Zrozumialym jest, iz wymierzenie maksymalnego wymiaru grzywny zastrzezone musi by¢ do sytuacji szczegdlnie
bulwersujacych. Zdaniem Sadu z przyczyn opisanych powyzej, taka sytuacja istnieje w niniejszej sprawie. Jedynie
orzeczona wobec obwinionej maksymalna kara 5000 zlotych grzywny wplynie na nig wychowawczo i skloni do zmiany
zachowania, a przede wszystkim spelni oczekiwania spoleczenstwa w zakresie reakcji na tego typu czyn, ktérego
dopuscil sie (...). Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspétmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzyt
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 500 zlotych, uznajac,
iz osiagane przez nig dochody i jej sytuacja rodzinna pozwalaja jej na ich uiszczenie.



