Sygn. akt IX W 1215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Karol Skowronski

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 04 czerwca i 18 lipca 2014 r. sprawy
W. B. (1)

syna B.1J. zdomu W.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 10 wrze$nia 2013 r., do 28 stycznia 2014 r., w O., bedac prezesem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wbrew
obowiazkowi nie udostepnil E. G. (1) — czlonkowi spdldzielni kserokopii uchwal organéw spéldzielni dotyczacych
ustalenia kalkulacji kosztéw budowy pionéw hydrantowych w budynku przy ul. (...) w O.

- fj. za wykroczenie z art. 27° pkt 1 ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych
ORZEKA:

I. obwinionego W. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania przenosi na Skarb Panstwa.

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i art. 626 § 2 kpk zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego W. B. (1) kwote 216,- (dwieScie szesnaScie) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez obwinionego z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE

W. B. (1) zostal obwiniony o to, ze w okresie od 10 wrze$nia 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku w O., bedgc prezesem
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wbrew obowigzkowi nie udostepnit E. G. (1) — czlonkowi spéldzielni kserokopii uchwat
organdw Spoéldzielni dotyczacych ustalenia kalkulacji kosztow budowy pionéw hydrantowych w budynku przy ul. (...)

w O. 1j. 0o wykroczenie z art. 27° pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony W. B. (1) mieszka w O.. Peli funkcje prezesa zarzadu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. W

zwigzku z wieloma wnioskami czlonkéw spéldzielni kierowanymi w trybie art. 8' ust. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych do jej organéw statutowych w dniu 07lipca 2011 r., zarzad spoldzielni udzielit pracownicy Spoéldzielni



(...) pelnomocnictwa do podpisywania w imieniu zarzadu korespondencji z czlonkami Spoétdzielni prowadzonej w

sprawach okreslonych w art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 ., 0 spéldzielniach mieszkaniowych. Zakres tego
pelnomocnictwa zakre$lony zostal na tyle wasko, ze nie mozna bylo przyja¢ aby nadawat on B. U. kompetencje do
podejmowania, czy i ewentualnie w jakim zakresie udziela¢ sp6ldzielcom odpowiedzi na ich wnioski kierowane w
trybie wskazanego wyzej przepisu

Pokrzywdzona E. G. (1) jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. mieszkajacym w budynku przy ul. (...).
W zwiazku z informacjami o znacznej podwyzce funduszu remontowego zwiazanej z konieczno$ciag wymiany pionéow
hydrantowych w tym bloku jakie w czerwcu 2013 r., mieszkancy tego budynku otrzymali od sp6tdzielni w dniu 10
wrze$nia 2013 r., pokrzywdzona wystosowala do Zarzadu SM (...) pismo w ktérym domagata sie udostepnienia jej
jako czlonkowi spétdzielni kopii uchwat organéw spoétdzielni dotyczacych ustalenia i rozliczenia kosztoéw budowy tych
pionéw hydrantowych i protokoléw posiedzen organdéw w tej sprawie, w tym doreczenia kopii ,,kosztorysow Slepych”.

Pismo to po tym jak trafilo do Spoéldzielni zostalo przez sekretarke zadekretowane do wiadomosci B. U.. Po
zaznajomieniu sie z nim i konsultacji z kierownikiem D. (...), ktéry poinformowat ja, ze nie byly w tej sprawie
sporzadzane zadne kosztorysy ,,$§lepe” w dniu 07 pazdziernika 2013 r., B. U. udzielila na nie odpowiedzi pokrzywdzonej
informujac, ze kopie zadanych przez nia dokumentéw zostana jej wydane. W wyniku dalszej korespondencji
pokrzywdzonej pismem z dnia 07 listopada 2013 r., B. U. poinformowala jg jakie konkretnie dokumenty zostang
jej wydane tj. kopie Uchwaly nr (...), oraz Protokét nr (...). Kiedy w dniu nastepnym pokrzywdzona zglosila sie po
odbior dokumentoéw zostala przez B. U. poinformowana ustnie, ze wnioskowanych przez nig kosztorysow ,Slepych”
nie otrzyma, bo nie zostaly sporzadzone. W trakcie dalszej korespondencji jaka E. G. prowadzila ze spoldzielnig w
dniu 20 stycznia 2014 r., wystosowane zostalo do niej pismo podpisane przez B. U., z ktdrego wynikalo m. in., ze
pazdzierniku 2013 r., zostal wykonany kosztorys inwestorski planowanej inwestycji.

Jeszcze przed otrzymaniem tego pisma w dniu 03 stycznia 2014 r., pokrzywdzona skierowala do prokuratury

Rejonowej O. — P. w O. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia z art. 27° pkt 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przez zarzad spoéldzielni (...) na skutek nieudostepnienia jej kserokopii uchwat organéw spoétdzielni
dotyczacych ustalenia koszty budowy pionéw hydrantowych oraz protokoly posiedzen organdéw spoéldzielni w tej
sprawie.

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci wyjaéniajacych poczatkowo zarzut popelnienia wykroczenia z art. 2773 pkt
1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych postawiono B. U. (2), jednak po prawomocnym orzeczeniu tut. Sadu o
odmowie wszczecia postepowania o ten czyn p-ko tej osobie ostatecznie wniosek o ukaranie skierowano przeciwko
obwinionemu W. B..

(dowdd: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 7-10, odpowiedZ Sp-ni z dnia 07.11.2013 r., - k. 11, kopie uchwaly
i protokotu — k. 12-14; pismo E. G. z dnia 10.09.2013 r., - k. 15-17; kopie pelnomocnictwa k. 26-27, dane o karalnosci
— k. 37; pismo SM (...) z 07.10.2013 1., - k. 63; pismo E. G. z 21.10.2012 r. — k. 64; pismo E. G. i in. z 08.01.2014
r., - k. 65 — 66; pismo SM (...) z 20.01.2014 r., - k. 67; informacje o podwyzce oplat — k. 68-70; zbiér dokumentow
przekazanych przez SM (...) z wykazem — k. 76, 79-198, 200-202, wyjaénienia obwinionego W. B. k. 71-72, zeznania
swiadkow B. U. - k. 72v-73v, 208; zeznania BE. G. - k. 72-72v, 208; B. R. — k. 208v; H. S. —k. 208v)

Obwiniony zaré6wno w wyjasnieniach skladanych na etapie czynnos$ci wyja$niajacych jak i na rozprawie nie przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podkreslil, ze zarzad Spoldzielni powolal pelnomocnika w osobie B. U.,
ktora miala zajmowac sie obstuga czlonkdw spoldzielni zglaszajacych wnioski o wydanie im dokumentéw w trybie art.

8" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Tak tez byto w przypadku wniosku zgloszonego przez E. G.. To do B. U.
trafialy pisma tej wnioskodawczyni i to ona udzielala na nie odpowiedzi. Obwiniony nie mial praktycznie kontaktu z
wnioskami E. G. i o sprawie dowiedzial sie praktycznie dopiero po wszczeciu czynno$ci wyjasniajacych przez Policje.
Podkreslil, Ze jego zdaniem B. U. udzielila pelnej i rzetelnej odpowiedzi na wszystkie wnioski E. G. oraz wydala jej



wszystkie dostepne dokumenty. Podkreslil, ze wedlug jego wiedzy nie bylo sporzadzanych w sprawie budowy pionow
hydrantowych w budynku pokrzywdzonej zadnych kosztoryséw $lepych.

(wyjadnienia obwinionego — k. 71-72)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nienia obwinionego generalnie zasluguja na wiare. Jedynie nie mozna ich podzieli¢ w tej czesci, w ktorej twierdzi
on, ze to B. U. (2) posiadala pelne umocowania na podstawie udzielonych jej pelnomocnictw do podejmowania
samodzielnych decyzji o udostgpnianiu lub nie, dokumentéw w zwigzku z wnioskami spoldzielcéw w trybie art. 8'
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Kwestia ta byla przedmiotem zaré6wno orzeczenia sadu I jak i IT instancji w identycznej sprawie dotyczacej innego
pokrzywdzonego (IX W 124/14) i przesadzono w tym postepowaniu, ze zakres pelnomocnictw udzielonych B. U.
zakreS$lony zostal na tyle wasko, bo tylko do podpisywania w imieniu zarzadu spo6ldzielni korespondencji z cztonkami
spoldzielni, aby moéc uznaé, ze miala ona pelng swobode w podejmowaniu samodzielnych decyzji o tym czy, i
ewentualnie w jakim zakresie udostepniac¢ spoéldzielcom dokumenty o udostepnienie, ktérych zwracali sie oni w

trybie art. 8" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Tym samym Sad przyjal, ze obwiniony jako czlonek zarzadu

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz jego prezes moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé z art. 273 pkt 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Kolejna kwestig, ktora Sad musial zbadaé w toku postepowania bylo ustalenie, czy faktycznie obwiniony nie udostepnit
pokrzywdzonej kopii uchwal organéw statutowych Spoldzielni dotyczacych kalkulacji kosztow budowy pionéw
hydrantowych w budynku przy ul. (...). Jak wynika z analizy pierwszego wniosku pokrzywdzonej E. G. z dnia 10
wrzesnia 2013 r., domagala sie ona dostarczenia jej kserokopii uchwat organéw Spéldzielni dotyczacych ustalenia i
rozliczenia kosztow budowy pionéw hydrantowych i protokoléw posiedzenia organoéw w tej sprawie, w tym doreczenia
kserokopii ,kosztorysow Slepych”. Co ustalono, bez cienia watpliwosSci (m in. na podstawie zeznan wiarygodnych
Swiadkéw B. U. 1 H. S.) w przedmiocie budowy wskazanych wyzej pionéw podjeto jedynie uchwale Rady Nadzorczej z
dnia 05.06.2013 r.1jej kopie wraz z protokolem z posiedzenia na kt6rym podjeto te uchwale wydano wnioskodawczyni.
Natomiast w sprawie tej nie sporzadzano w spoéldzielni kosztoryséow ,Slepych” i takg informacje przekazano ustnie
wnioskodawczyni w momencie wydawania jej przez B. U. wskazanych wyzej dokumentow. Taka tez informacje
potwierdzila w trakcie konfrontacji sama pokrzywdzona.

Wprawdzie jak ustalono to w trakcie niniejszego postepowania w sprawie budowy pionéw hydrantowych w budynku
pokrzywdzonej zostal sporzadzony pazdzierniku 2013 r. kosztorys tzw. inwestorski, lecz nie mial on charakteru
kosztorysu ,$lepego’ i nalezato rozwazac, czy miesSci sie on w kategorii dokumentow, ktérych udostepnienia spotdzielca

moze domagaé sie w trybie art. 8' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten zaklada, ze czlonek
spo6ldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwatl organéw spoétdzielni
i protokoléw obrad organéw spdldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Zdaniem Sadu kosztorys inwestorski nie miesci sie w kategorii
zadnych wymienionych wyzej dokumentéw, a zatem nie musial by¢ udostepniany pokrzywdzonej, tym bardziej, ze
wnosila ona o wydanie jej jedynie kosztoryséw ,,Slepych”.

Tym samym Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o tym aby pokrzywdzonej nie wydano wszystkich
zadanych przez nig dokumentéw i aby mozna bylo, tym samym przypisaé¢ obwinionemu popelnienia zarzucanego mu

czynu z art. 2773 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego i zlozenia takiego wniosku zostal zasadzony na jego rzecz zwrot wydatkow
poniesionych z tytulu ustanowienia obronicy z wyboru. Poniewaz nie zostal przedstawiony spis poniesionych przez
niego kosztow wysoko$é tych kosztdw zostala ustalona na podstawie przepiséw przytoczonych w wyroku oraz w
oparciu o § 14 ust. 2 pkt 2 i § 16 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



