Sygn. akt IX W 796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. J. J.

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawi sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 25/03/2014r., 12/05/2014r., 09/06/2014r., sprawy
J. M. (1)

s.R.1H. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2013r. o godz. 10:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej (...) podczas
wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznoéci nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego
rowerem, ktory jechal po chodniku w wyniku czego doprowadzit do zderzenia i uszkodzenia pojazdu oraz stworzyt
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA

I. Uniewinnia obwinionego J. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 17 ust.
1 pkt. 1, ust. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;

II. Koszty postepowania w czesci uniewinniajacej wyroku przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. Akt IX W 796/14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. M. (1) jest zatrudniony w (...) w O. z wynagrodzeniem okolo (...) Zzona obwinionego pracuje w (...). Nie
ma nikogo na swoim utrzymaniu i nie byt uprzednio karany.

( dane osobopoznawcze k.51)

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16.06.2014r. uniewinnil obwinionego J. M. (1) od zarzutu popelienia
wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj, ze w dniu 25
pazdziernika 2013 r. 0 godz. 10:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do
ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla kierujgcego rowerem, ktéry jechal



po chodniku w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia pojazdu oraz stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 10:40 obwiniony J. M. poruszat sie pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...).
Wyjezdzat z zaplecza budynku (...)w O. przy ul. (...) celem wjazdu na ul. (...). Widoczno$¢ podczas wyjazdu na chodnik
przy ul. (...) jest ograniczona budynkiem oraz rosngcym na chodniku drzewem o znacznych rozmiarach. Pokrzywdzony
(...) J. P. (1) poruszal sie rowerem (...) (...) ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) po chodniku, gdzie nie ma
wydzielonej drogi dla roweréw ani pasa ruchu dla roweréw. Pokrzywdzony J. P. przejezdzajgc obok wyjazdu z zaplecza
budynku przy ul. (...) zderzyl z pojazdem kierowanym przez obwinionego. Pojawienie sie rowerzysty na chodniku
bylo dla obwinionego zaskoczeniem. Pokrzywdzony uderzyl w lewy przedni blotnik pojazdu R. i upadl na chodnik.
Pierwszej pomocy udzielila mu przechodzaca obok miejsca zdarzenia A. W. oraz obwiniony. Pokrzywdzony uskarzat
sie na bdl lewego kolana, miat ogélne potluczenia i otarcia. W wyniku zdarzenia w pojezdzie obwinionego marki R. o
nrrej. (...) wgnieciony zostal blotnik przedni lewy oraz zarysowana pokrywa komory silnika z lewej strony. W rowerze,
ktoérym kierowal pokrzywdzony otarta zostala gumowa raczka kierownicy z prawej strony. A. W. zatelefonowala do
matki pokrzywdzonego informujac, ja o zdarzeniu. Matka pokrzywdzonego A. B. (1) po telefonicznej rozmowie z synem
o$wiadcezyla, iz nie ma potrzeby zawiadamiania Policji i wzywania pogotowia ,a gdy stan syna ulegnie pogorszeniu
sama zglosi sie z nim do lekarza. Obwiniony nie wezwal Policji do zdarzenia z udzialem (...) ,przekazal jego matce
swoj numer telefonu. Pokrzywdzony po rozmowie z matka udat sie na zajecia lekcyjne. Po szkole z uwagi na nasilenie
boélu kolana matka pokrzywdzonego A. B. udala sie z nim do Szpitala, gdzie lekarz stwierdzil stluczenie kolana
lewego. Nastepnie po wizycie u lekarza ,matka pokrzywdzonego ok. godz. 19:30 powiadomila o zdarzeniu Policje.
Przeprowadzone o godzinie 20:20 czynnoéci Policji odbyly sie bez udziatu(...)J. P. (1) . Nie zabezpieczono monitoringu
budynku(...)przy ul. (...) w O. .

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, protokoét ogledzin pojazdy R. k. 4, szkic miejsca zdarzenia k. 5, protokdl ogledzin
roweru k. 6-7, plyta CD-R ze zdjeciami k. 8, historia choroby pokrzywdzonego k. 13, k. 66, zaswiadczenie
lekarskie pokrzywdzonego k. 67, informacja o monitoringu k. 18-20, telegram k. 23-24, za§wiadczenie k. 57, kopia
postanowienia w sprawie I. N. 163/14 k. 58, wycena powypadkowa roweru k. 59, faktura k. 60, instrukcja obstugi
roweru k. 61-65, wyjasnienia obwinionego k. 51-52, zeznania A. B. (1) k. 52-52v., zeznania A. W. k. 68-68v., opinia
techniczna bieglego E. R. k. 74-89, zeznania E. R. k. 92-92v,notatka o braku nagrania z monitoringu k.20).

Obwiniony J. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz przy wlaczaniu sie do
ruchu i wyjazdu z zalecza budynku przy ul. (...) zachowal szczegblng ostrozno$¢. Podkreslil, ze jechal bardzo wolno
noge trzymajac na sprzegle i przy hamulcu aby méc odpowiednio szybko zareagowac na osoby piesze, ktdre czesto
tamtedy przechodza. Stwierdzil, Ze nie widzial pokrzywdzonego, ktory zblizal sie do wyjazdu, gdyz widok zaslanial mu
budynek. Obwiniony podkreslil, ze pokrzywdzony jechal pomiedzy drzewem i budynkiem, a nie pomiedzy drzewem
a jednig, zatem zobaczyt go dopiero gdy byt juz obok samochodu. Zaznaczyl, ze po zdarzeniu natychmiast zatrzymat
samochod. Udzielit tez pomocy rowerzyscie. Obwiniony wskazal, ze po zdarzeniu rozmawial telefonicznie z matka
pokrzywdzonego i ustalili, ze nie ma potrzeby wzywania Policji na miejsce, a gdy pokrzywdzony poczuje sie gorzej uda
sie do lekarza. Obwiniony o§wiadczyl przy tym, ze ma §wiadomo$¢, iz jest obowiazek zawiadomienia Policji o tego typu
zdarzeniach, jednak zrezygnowal z tego po rozmowie z matka pokrzywdzonego. Poza tym rowerzysta za zgoda matki
udal sie rowerem do szkoly. Obwiniony przyznal, Ze nie zatrzymywal sie przy skraju budynku poniewaz budynek i
tak zastanialby mu widoczno$é. Dodatkowo wyjasénil, iz dwa razy dziennie wyjezdza z zaplecza(...)od kilkunastu juz
lat iz zawsze zachowuje nalezyta ostrozno$¢ zwracaja uwage na osoby poruszajace sie po chodniku. Zaprzeczyl , ze
jechat z pasazerem.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w czeSci w zakresie sprzecznym z ustalonym materialem dowodowym w
sprawie, przy uwzglednieniu jego niekompletnosci. To , Ze wersja obwinionego znalazla poparcie w opinii bieglego, nie
Swiadczy zdaniem Sadu, Ze jest to wersja wiarygodna i potwierdzona dowodami. Podkresli¢ nalezy , ze biegly sadowy w
opiniowaniu opieral sie na niekompletnym materiale dowodowym , poniewaz na miejscu zdarzenia Policja nie zostala
wezwana przez obwinionego (zatrudnionego w(...)w 0.) i w zwiazku z tym nie przeprowadzala zadnych czynnoSci
zwiazanych z mozliwosScia ustalenia faktycznego postrzegania rowerzysty przez obwinionego , z jaka predkoécia



uczestnicy zdarzenia sie poruszali . Nie ustalono od razu miejsca polozenia rowerzysty i roweru po zdarzeniu wzgledem
pojazdu obwinionego ,co dawaloby podstawe do ustalenia odlegloéci z jaka przejechal obwiniony do chwili kolizji .
Niewatpliwie nie spos6b wykluczy w zaistnialych warunkach naruszenia przez rowerzyste zasad okre$lonych w tresci
art. 33 ust.5i6 Prawa o ruchu drogowym. Pokrzywdzony poruszal sie rowerem po chodniku niezgodnie z przepisami o
ruchu drogowym, przez co stworzyt sytuacje , ktéra mogla by¢ zaskakujaca dla obwinionego. Sad zasadniczo podzielil
zeznania matki pokrzywdzonego A. B. (1), lecz uwzglednil przy tym okolicznosé , ze Swiadek przebieg zdarzenia zna
jedynie z relacji pokrzywdzonego syna J. P..A. B. wskazala, ze syn zawsze korzysta z chodnika, za jej przyzwoleniem ,
poniewaz na jezdni jest bardzo duzy ruch, a chodnik jest na tyle szeroki, ze moze bezpiecznie sie tam poruszaé,
zwlaszcza , ze ma uprawnienia do kierowania rowerem. Dodatkowo wskazala, iz syn jest osoba leworeczna i zawsze
wszystko robi po lewej stronie. Podczas przejazdu chodnikiem, takze jezdzi po lewej. Podkreslila, ze pokrzywdzony
z calg pewnoscia nie jechal pomiedzy budynkiem a drzewem, a jechal od strony jezdni. Odno$nie stanu zdrowia
pokrzywdzonego zeznala, iz mial stluczone kolano. Réwniez wiarygodne sg zeznania A. W., ktéra znajdowala sie
w poblizu miejsca gdzie doszlo do potracenia J. P., poniewaz s3 jasne, pelne i spojne. Swiadek podkreélila, ze
stala w nieznacznej odleglosci od miejsca zdarzenia. Samego momentu uderzenia nie widziala, a odwrdcila sie gdy
uslyszala odglos uderzenia. Dostrzegla , jak pokrzywdzony wraz z rowerem lezal juz na chodniku i nie pamietala,
gdzie dokladnie lezal pokrzywdzony czy blizej jezdni czy blizej budynku, poniewaz byla to dynamiczna sytuacja,
zdenerwowala sie, a przede wszystkim chciala udzieli¢ chlopcu pomocy. Nie rozmawiala z kierujacym. Przyznala, ze
o zdarzeniu powiadomila matke pokrzywdzonego, krotko opisujac jej jego przebieg.

Z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania wersji obwinionego co do przebiegu zdarzenia Sad dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego E. R. (2). Biegly po przeanalizowaniu materialow zawartych w aktach sprawy,
w szczegblnodcei za$ ogledzin miejsca zdarzenia, przeprowadzonych okolo 10 godzin po zdarzeniu , bez udzialu
pokrzywdzonego i uszkodzen obu pojazdéw uznal, iz pokrzywdzony poruszajac sie rowerem po chodniku nie zachowat
nalezytej ostroznoSci i nie uwzglednil zachowania innych uczestnikoéw ruchu oraz stosowana technika i taktyka jazdy
stworzyl sytuacje zaskakujaca dla obwinionego kierujacego pojazdem R. (...). Biegly zaznaczyl, ze rowerzysta poruszatl
sie ze $rednig predkos$cig okolo 15 km/h, podczas gdy piesi poruszaja sie z predko$cia 5-5,7 km/h. Zatem predko$c
rowerzysty znacznie przekracza predkos¢ pieszego, ktory poruszal sie normalnym krokiem. Uznal , ze obwiniony
nie mial podstaw do przyjecia, ze chodnikiem, gdzie nie ma wyznaczonej drogi dla roweréw bedzie poruszal sie
kierujacy rowerem. Dodatkowo biegly podal , iz widoczno$¢ na zblizajacego sie rowerzyste zaslanial obwinionemu
pobliski budynek. Ponadto kierujacy rowerem w przypadku korzystania z chodnika powinien jecha¢ powoli, zachowac
szczeg6lna ostrozno$c i ustapié miejsca pieszym. Biegly wywodzi po czeSci na tej podstawie , ze obwiniony wlaczajac
sie do ruchu wypeknil cigzace na nim obowigzki zwigzane z wykonywanie manewru wlaczania sie do ruchu .

Sad nie w pelni podzielil tresé opinii bieglego E. R., poniewaz w czeéci opiera sie na usrednianiu takich parametrow ,
jak predko$c, jak i tym , ze biegly opiera sie literalnie na stwierdzeniu , ze w $§wietle obowiazujacych przepisow
prawa o ruchu drogowym ,rowerzysty nie powinno by¢ w tym miejscu. Nie ustalono ,czy obwiniony badz rowerzysta
hamowali ,z ktérej strony drzewa nadjechal rowerzysta , nie zabezpieczono zadnych §ladéw. Nie ustalono tez ponad
wszelka watpliwo$é czy obwiniony jechal sam .

Zaistniale okolicznoSci, zdaniem Sadu nie daja jednoczes$nie podstaw do przyjecia , ze obwiniony jest zwolniony z
zachowania zasad okre§lonych w tresci art. 17 ust.1 pkt.2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym , obowiazujacych podczas
wlaczania sie do ruchu. tj. zza zachowania szczegblnej ostroznoéci . Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
(...), kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostrozno$cia, a wiec
do przedsiebrania takich czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sq obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do
powstrzymywania sie od czynnoSci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszyé. Zgodnie z przepisami Prawa o
Ruchu Drogowym przez okreSlenie szczegblna ostroznosé nalezy rozumieé zachowanie ostrozno$ci polegajacej na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, , kierujacego a takze innej osoby przebywajacej w
pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Zdaniem Sadu takie ustalenia , w realiach niniejszej sprawy, przy



wykazanych brakach w zabezpieczeniu materialu dowodowego ,budza uzasadnione watpliwosci Sadu. Zgodnie z
zasada in dubio pro reo nie dajace sie usuna¢ watpliwosci Sad thumaczyt na korzy$é obwinionego i z tych wzgledéw
uniewinnil go od stawianego zarzutu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



