Sygn. akt IX W 652/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 17/03/2014r., 07/04/2014r., 27/05/2014r., Sprawy
K. W.

s.J.iM. zdomuR.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w okresie od maja 2013r. do pazdziernika 2013r. w miejscowosci S. gm. (...) bedac wspotwlascicielem dziatek nr (...)
lezacych na O. (...) (...) P. N.-R. umy$lnie nawozit na te dzialki ziemie oraz gruz powodujac trwale znieksztalcenie
rzezby terenu oraz niszczenie nor i legowisk dziko wystepujacych zwierzat

- {j. za wykroczenie z art.127 pkt. 1 lit.d Ustawy o Ochronie Przyrody
ORZEKA

I. obwinionego K. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art.127 pkt. 1 lit. d Ustawy o Ochronie
Przyrody i za to z mocy art. 127 pkt. 1 lit. D cytowanej ustawy skazuje go na kare grzywny w wymiarze 500z1
(pieéset) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sygn. Akt.IX W652/14

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony K. W. z zawodu (...) jest , rozwiedziony i obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym na 1 dziecko. Utrzymuje
sie z (...) . Jest wspolwtadcicielem ,wraz z byla Zong oraz K. i J. S. ,dzialek rolnych oraz budowlanych w miejscowosci
S. gm. (...) oznaczonych nr (...),lezacych w obszarze chronionego Krajobrazu (...). Stanowig one wartoSciowy teren
przyrodniczy , teren wodno-blotny.

( wypis z rejestru gruntow k.62,)

(...) Dyrekcja Ochrony (...) w O. zawiadomila pismem z dnia 18.04.2013r. o podejrzeniu popelienia wykroczenia
przez obwinionego K. W. wobec naruszenia uchwaly nr XV/284/12 Sejmiku (...) (...) zdnia 27 marca 2012r. w sprawie



wyznaczenia obszaru (...)P. N.-R. w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi na dzialkach
obwinionego nr (...) i przeprowadzonymi na nich ogledzinami w dniu 27 marca 2013r. Stwierdzono tez , ze przez
dzialki nr (...) plynal réow, a teren ten zostal zsypany i zniwelowany.

(d. pismo (...) k.4-4 verte d. zeznania zastepcy Dyrektora (...)M. M. (2) k.204-204verte)

Dzialki nr (...) stanowia podmokle lgki , porasta je roslinno§¢ szuwarowa ,zblizona do lustra jeziora L. oraz siec¢
kanaléw melioracyjnych. Na pograniczu dzialek (...) znajduje sie pasieka obwinionego. Na tym terenie obowigzuja
zakazy wynikajace z ustawy o Ochronie przyrody ,dotyczace zmian stosunkéw wodnych , w tym likwidacji naturalnych
zbiornikéw wodnych , zakazy dotyczace niszczenia nor , legowisk i innych schronien zwierzat.

Na mapach przeznaczonych dla inwestoréw poczatkowo nie stwierdzono istnienia skarp . Stan ten ulegl zmianie
poprzez nawozenie ziemi i gruzu na dzialki, jako efekt dzialan obwinionego K. W. , ktéry jako inwestor nie posiadal
uzgodnien w zakresie ochrony przyrody warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu pod inwestycje .

( postanowienie (...) Dyrektora (...).33-35, mapy geodezyjne nr 1i2 k.30-31, wydruk z google zasypanego rowu
melioracyjnego k.32 )

Postepujace zmiany na dzialkach znajdujacych sie przy jeziorze L. w okresie od maja do pazdziernika 2013r.
obserwowat i dokumentowal funkcjonariusz Policji z posterunku Policji w P. A. P. (1) . Sporzadzil z przeprowadzanych
czynnodci notatki urzedowe ,jak i material zdjeciowy. Rozmawial na miejscu z osobami , ktére na polecenie
obwinionego przywozily na teren dzialek ziemie i gruz.

( d. notatki urzedowe k. 25,,28,29 ,47,48,49,97, zdjecia k.46,50-61)

Obwiniony, jako inwestor mial §wiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z faktu, ze teren dzialek , na ktoéry zlecal w
2013r.wywoz ziemi i gruzu i dokonujac jego przeobrazenia nalezy do O. Chronionego Krajobrazu. Wynika to nie tylko z
twierdzen drugiego wspétwlasciciela tj. J. S. ale przede wszystkim z obszernej dokumentacji zalaczonej do akt sprawy,
kierowanej do obwinionego z poszczegolnych instytucji ,w tym ze strony (...) Dyrektora (...)w O. czy przede wszystkim
Uchwaly (...) (...) z dnia 27 marca 2012r, 0 wyznaczeniu w sprawie wyznaczenia O. (...)P. N.-R..

(d.zeznania J. S. k.43-44,204verte-205)

Ponadto Starostwo Powiatowe w (...) nie wydalo obwinionemu pozwolenia na budowe drogi na dziatkach , ktérych
jest wspotwlascicielem .

(d. pismo ze Starostwa Powiatowego k.38, )

Pracownice (...) Dyrekcji (...)fj. E. K. (1) i A. K. w dniach 27.03.2013r. na dzialkach nr (...)/(...)obreb geodezyjny
S. gm. (...) przeprowadzily ogledziny w/w dzialek w zwigzku z rozpatrywaniem wniosku Wéjta Gminy (...) z dnia
20.09.2011r. bedacego modyfikacja wcze$niejszych wnioskoéw z dnia 12.09.2011r.i 21.07.2011r. oraz postanowienia
(...) ,dotyczacych uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z dwoma lokalami mieszkalnymi.

Ustalenia w terenie w zakresie stwierdzonych §ladéw nawozenia ziemi i wyré6wnywania gruntu to usypana i
rozprowadzona skarpa. Obraz z ogledzin byl analizowany w zestawieniu z mapa dostarczong przez inwestorow .
Z przeprowadzonych ogledzin zostal wykonany material zdjeciowy wraz z opisem . Dzialki o nr (...) (...)stanowily
grunty o skomplikowanych warunkach gruntowo-wodnych i znaczna cze$¢ tego terenu jest poroSnieta szuwarem
trzciny pospolitej. Z kolei teren dzialki nr (...) zostal przeciety i otoczony systemem rowéw melioracyjnych i od strony
wschodniej graniczy z droga . Stwierdzono po wycince ,pozostalosci po polaciach trzcinowiska , dolnej ich czeéci.

( d. zeznania $wiadka E. K. (2) k.21-22 ,122verte-123,A. K. k.123verte-124,. protokoly ogledzin k.5-6, i 12-13 ,
kserokopie zdje¢ k.7-13verte oraz k.14-18verte)



Ogledziny odbywaly sie z udzialem obwinionego K. W. oraz innego wspoiwlasciciela tj. J. S. . W trakcji wizji terenowej
w/w dzialek zaobserwowano nieprawidlowos$ci w postaci nawiezienia gruzu pobudowanego na droge prowadzaca do
dzialek , nawiezienie ziemi na dzialki (...)oraz miejscowo wyciete trzcinowiska i zasypanie rowu melioracyjnego. Tren
na , ktérym stwierdzono powyzsze zmiany stanowi O. (...)P. N.-R..

Przeprowadzone wizja czynnoSci potwierdzily , ze zostaly rozpoczete na wspomnianych dzialkach czynnosci
zmierzajace do realizacji inwestycji poprzez utwardzanie gruntu przez nawozenie ziemi i gruzu.

Operujac mapa dostarczona przez inwestorow nie stwierdzono na niej zaznaczonych skarpy czy wzniesienia , co
ustalono na miejscu podczas wizji.

Prowadzone postepowanie przez Regionalng Dyrekcje (...)zakonczylo sie odmowa uzgodnienia w zakresie ochrony
przyrody warunkéw zabudowy dla w/w dzialek, poniewaz projekt decyzji o warunkach zabudowy narusza przepisy z
(...) Ochrony (...) w my§l Uchwaly (...) (...) zdnia 27 marca 2012r. o O. Chronionego Krajobrazu.

(d. postanowienie (...) z dnia 24kwietnia 2013r.k.33-35)
Mimo to obwiniony nie zaniechal pozaprawnych zachowan .

W dniu 8 maja 2013r. okolo godz.10:00 w miejscowoséci S. podczas czynnoSci przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji A. P. (1) z Posterunku Policji w P. oraz A. P. (2) ,w zwigzku z trwajacym nadal wysypywaniem
ziemi i gruzu na w/w dzialki , zauwazono wywrotke wysypujaca ziemie . Po wylegitymowaniu kierowca okazat sie J.
C.zG., ktory oéwiadczyl, ze ziemie przywiozl na polecenia osoby o nazwisku R. ,na polecenie obwinionego K. W. .Na
teren dzialek dojechal obwiniony , ktéry potwierdzil ten fakt .

(d. zeznania J. C. k.124, 26-27)

Ziemie na polecenie obwinionego na poszczegdlne dzialki wozil réwniez W. L. , zatrudniony w firmie zajmujacej sie
przewozem ziemi ,jak i wywozem gruzu z terenéw budowy. Jezdzil na w/w dzialki niejednokrotnie ,podobnie ,jak i
jego koledzy firmy z K.. Jak przyjezdzal na dzialki to cze$¢ ziemi byla juz rozepchnieta. Byla mowa o przeznaczeniu
tych dzialek pod zabudowe osiedla doméw jednorodzinnych. Dopiero po interwencji policjantow w dniu 15.10. (...),
zaprzestal dalszej wywozki ziemi na dzialki obwinionego.

(d. zeznania W. L. k.98-99, k.124)

Ustalenia funkcjonariusza Policji A. P. (1), zgodnie z zalaczona przez niego dokumentacja trwaly do pazdziernika
2013r. Stanowily nie tylko naoczne stwierdzenie zmian rzezby terenu dzialek , widzial on réwniez osoby ,
pojazdy ,wwozace ziemie czy gruz na dzialki . Opieral sie w swoich ustaleniach takze na rozmowach z okolicznymi
mieszkancami ,ze w réznym czasie z rézna czestotliwoScia wjezdzaly na teren tych dzialek ciezaréwki dowozace
material ,ktérym potem wyréwnywano ,zasypywano teren dzialek.

(d. zeznania A. P. k.205verte-206,, zeznania A. P. (2) k.223)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art.127 pkt. 1 lit.d Ustawy o Ochronie
Przyrody

tj, ze w okresie od maja 2013r. do pazdziernika 2013r. w miejscowosci S. gm. (...) bedac wspotwlascicielem dzialek
nr (...) lezacych na O. (...)P. N.-R. umy$lnie nawozil na te dzialki ziemie oraz gruz powodujgc trwale znieksztalcenie
rzezby terenu oraz niszczenie nor i legowisk dziko wystepujacych zwierzat

Obwiniony wyjasnil , Ze od 2008 roku jest wspdtwlascicielem dziatek objetych zarzutem ,w miejscowosci S. gm.(...).
Zamierzal wybudowa¢ hotel dla 1000s6b z pomostem ale nie otrzymal zgody (...) Dyrektora (...). Stwierdzil ,
ze skoro nie ma oznakowania na dzialkach, to nie wiedzial , Zze to teren (...). Wbhrew twierdzeniom obwinionego



ogledziny przeprowadzone w miesigcu marcu 2013r. przez pracownice z (...) Dyrekgeji (...)wskazywaly na to , ze po tej
kontroli , obwiniony mial Swiadomos¢ specyfiki terenu ,na ktoérych byly polozone dzialki i ograniczen, zakazéw z tym
zwigzanych. Mimo to obwiniony nie zaprzestal dzialan pozaprawnych, zwiazanych z przeobrazaniem tego terenu ,co
czynil w miesiacach maj —pazdziernik 2013r. W toku dalszych wyjasnieni obwiniony potwierdzil , ze kupowal ziemie
od prowadzacego dzialalno$¢ transportowa mezczyzny o nazwisku Z. jak i o nazwisku R.. Zaprzeczajac weze$niejszym
wyjasnieniom ,Ze nie mial pozwolenia na utwardzenie drogi gminnej. Przyznal , zZe na dzialce nr(...) zlecil zdjecie
humusu i torfu , by wyréwnaé pozyskanym materialem dziatki o nr (...),(...). Potwierdzil , ze korzystal w tym celu z
koparko-tadowarki (...) K. Z..

( d. wyjasnienia obwinionego k.121-122)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w zakresie sprzecznym z ustaleniami w sprawie. Mimo formalnego
nie przyznania sie obwiniony w toku swoich wyjasnien potwierdza fakt , ze zlecal wywdz ziemi i gruzu nieodptatnie
oraz odplatnie r6znym podmiotom ,jak i ingerencje w rzezbe dzialek poprzez ich zasypywanie , wyréwnywanie, ,
pozyskiwanie z jednej dziatki humusu i torfu i przemieszczanie go na inne dziatki. W czeéci wyja$nienia obwinionego sa
wzajemnie sprzeczne kiedy , obwiniony twierdzil ,ze mial pozwolenie od Starostwa Powiatowego w(...)na utwardzenie
drogi, by w dalszej ich czeSci doda¢ , ze takiego pozwolenia nie otrzymatl .

Przeczy temu dokumentacja ze Starostwa Powiatowego , z ktorej wynika , ze obwiniony nie mial zgody na wyréwnanie
czy wykonanie drogi na zadnej z dzialek objetych zarzutem.

Wyjasnienia obwinionego zadaja sie wskazywaé , ze obwiniony dopasowuje fakty do okolicznoéci , ktore uznaje dla
siebie za korzystne lub mogace mu pomoc w uniknieciu odpowiedzialnoéci Karnej .

Wywodom obwinionego, ze nie mial Swiadomosci zakazéw wynikajacych z Ustawy o Ochronie Przyrody przecza
zgromadzone w sprawie dowody zaréwno osobowe, w postaci zeznan §wiadkéw E. K. (1) , A. K., M. M. (2) ,A. P. (3)
i1 A. P. (2) . Poérednio §wiadczg o tym réwniez zeznania J. C. i W. L. w czeSci zeznania J. S.. Zeznania tych $wiadkow
wzajemnie sie uzupelniaja , tworzac logiczna calo$c .

Roéwniez ,zgromadzone dokumenty w tym w postaci map , protokoléw ogledzin ,wykonane zdjecia ,jak i postanowienia
(...) Dyrekgji (...)doreczone obwinionemu i jego wspoélnikom do wiadomosci wraz z uzasadnieniem.

Natomiast nie wnosza nic do sprawy zeznania wspotwlascicielki K. S. ,ktéra nie byla na dzialkach w okresie objetym
zarzutem tj. od maja do pazdziernika 2013r. Twierdzila , ze na rozprawie dowiedziala sie o tym , ze dzialki leza
na terenie (...), co z kolei pozostaje okoliczno$cig nieprawdziwg , poniewaz jako wspolwlascicielka w/w dzialek
otrzymywala pisma ,w tym od (...) Dyrektora (...), w ktérym uzasadniono odmowne decyzje m.in. tym , ze jest to
obszar chronionego krajobrazu.

Podkresli¢ nalezy , ze obwiniony ,jako inwestor posiadal mape wyrysem dzialek , mial $wiadomo$¢ ich polozenia,
jak i przebiegajacego przez nie rowu melioracyjnego, czy trzcinowisk . Posiadajac pasieke , na jednej z dzialek ,
udajac sie do niej , na biezaco widzial dokonywane przeobrazenia przyrodnicze ,mimo wiazacych go zakazoéw, ,
samodzielnie ,rozmys$lnie sie do nich nie stosowal . Nie przedlozyl Zadnej dokumentacji ani faktur zwigzanych z
zakupem i przewozem ziemi oraz gruzu , kwitujac to koncowym potwierdzeniem, stanowiacym przedmiot ustalen w
sprawie ,, ze cze$¢ dzialan byla przez niego podejmowana na telefon i nieodplatnie .a czeS¢ zamowien odplatnie. Nie
przedlozyl tez dokumentacji na okoliczno$é twierdzenia , ze dzialki o nr (...),(...)zostaly przejete przez Wojewode (...)-

(...).

W tych okoliczno$ciach Sad uznat, ze wina obwinionego K. W. nie budzi watpliwosci. Zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona art. 127 pkt.1lit.d Ustawy o ochronie przyrody. ,, Jest to wykroczenie przeciwko Srodowisku przyrodniczemu,
za ktore moze by¢ ponoszona odpowiedzialno$¢ karna. Oczywiscie rozwigzania te nie maja charakteru calo$ciowego
i powinny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu postanowien kodeksu wykroczen. Zasadniczym elementem, na
ktory nalezy zwrécic¢ uwage, jest mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnoS$ci za wykroczenia zgodnie z art. 8 k.w. jedynie



przez osoby fizyczne. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia bedzie mogla by¢ ponoszona jedynie przez
konkretnie oznaczone osoby.

W przypadku wykroczenia okreslonego w art. 127 u.o.p. odpowiedzialno$¢ ma charakter szczegblny, ograniczona
zostala bowiem jedynie do tych sytuacji, w ktérych sprawcy wykroczenia przypisa¢ mozna wine umyslng, co wylacza
odpowiedzialno$é w stanie winy nieumyslnej. ,,...”. Zgodnie z postanowieniami art. 6 § 1 k.w. wina umy$lna zachodzi
wowcezas, gdy sprawca ma zamiar popehlienia czynu zabronionego, to jest chce go popemlié, albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi sie na to.”

( Lex Krzysztof Gruszecki komentarz do art. 127Ustawy o ochronie przyrody)

Zdaniem Sadu okolicznoé¢ taka zaistniala w przedmiotowej sprawie . Istotnym jest , Ze w miesigcu marcu 2013r.
pracownice (...) Dyrekgcji (...)w O., na trenie dzialek informowaly obwinionego i obecnego na miejscu ogledzin J. S.
o zakazach wynikajacych z O. (...). Ponadto w miesigcu kwietniu 2013r. obwiniony jak i pozostali wspélwlasciciele ,
roéwniez Wojt Gminy (...) otrzymali postanowienie (...) Dyrektora (...), gdzie powolano sie na Uchwale Sejmiku (...)z
dnia 27 marca 2012r. w sprawie wyznaczenia O. (...) P. N. -R.. Decyzja ta stanowila o braku uzgodnienia w zakresie
ochrony przyrody z uwagi na szczeg6lny charakter tego terenu ,jako obszaru chronionego krajobrazu i zakazami z tym
zZwigzanymi.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie szkodliwo$¢é spoleczng czynu
obwinionego ,naruszenie elementarnych zasad obowiazujacych kazdego inwestora w obszarze chronionego
krajobrazu. Dzialal §wiadomie, przy braku uzgodnien z zakresu ochrony przyrody. Podejmowal dzialania planowe z
okre§long systematycznos$cia , lekcewazac obowigzujace w tym zakresie przepisy. Sad nie dopatrzyl sie w postawie
obwinionego szczegblnych okolicznoéci tagodzacych , poza niekaralnoscia .

W tych warunkach Sad skazal obwinionego na kare grzywny w kwocie 500zlotych, jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku
i odstapil od obciazania kosztami postepowania i oplatg.

Orzeczona kara , dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym jest adekwatna do stopnia zawinienia i odpowiada
wymogom kary w zakresie prewencyjno-wychowawczego oddzialywania i jest sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.



