Sygn. akt IX W 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r., 1 kwietnia 2014 r. i 13 maja 2014r. sprawy
K. L.

s.E.iJ.zdomuW.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08.07.2013r. okolo godziny 8:20 w miejscowoéci R. na drodze prywatnej nr (...) podczas wykonywania
manewru cofania koparko- tadowarka marki (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z nadjezdzajacym z tylu samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal jego uszkodzenie i
zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997r.
ORZEKA:

I. obwinionego K. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 11882 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Obwiniony K. L. obwiniony zostal o wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
polegajace na tym, ze w dniu 08.07.2013r. okolo godziny 8:20 w miejscowosci R. na drodze prywatnej nr (...) podczas
wykonywania manewru cofania koparko- tadowarka marki (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nadjezdzajacym z tylu samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal jego
uszkodzenie i zagrozenie bezpieczenistwa innych oséb.

W dniu 8 lipca 2013r. okolo godziny 8:20 w miejscowosci R. na drodze prywatnej nr (...) obwiniony K. L. wykonywatl
prace koparko- tadowarka marki (...) polegajace na zbieraniu ziemi lezacej przy posesji przy drodze i jej zaladunku na
pojazd ciezarowy . Ziemia lezala po lewej stronie drogi nr (...) patrzac w kierunku wyjazdu do drogi gtownej. Obwiniony
po wezedniejszym zaladunku lyzki ziemia wykonal manewr cofania po torze ruchu pod katem ostrym do osi drogi.
Nastepnie zatrzymal sie na drodze . W tym czasie pokrzywdzona M. S. (1) kierujaca samochodem marki F. (...) o nr



rej. (...) oczekiwala na mozliwoé¢ przejechania droga prywatna nr (...) w kierunku drogi gléwnej. Widzac cofajaca
koparke obwinionego zatrzymala sie w bezpiecznej odleglo$ci na wzniesieniu . Po zatrzymaniu koparki, nie czekajac
na zakonczenie przez obwinionego manewru i zjechania z drogi, pokrzywdzona ruszyla poruszajac sie czeSciowo po
drodze, a cze$ciowo po poboczu nieutwardzonym po prawej stronie drogi. W tym czasie obwiniony ruszyl do przodu.
Gdy pokrzywdzona dojechala do koparki, pojazd ten znajdowal sie juz w ruchu i wykonywal manewr skretu w prawo
ijazdy na wprost w kierunku drogi gléwnej. Podczas tego manewru przod koparki przemieszcza sie w prawo, a tyl,
w tym lyzka — w lewo. Doszlo do kontaktu lyzki tylnej koparki z bokiem lewym F. (...) . Kontakt ten skutkowal
zarysowaniem poszycia drzwi lewych przednich i szyby drzwi F. .

Pokrzywdzona odjechala z miejsca zdarzenia. Okolo potudnia jej maz zawiadomit o zdarzeniu Posterunek Policji w D..

( d. notatka k 3, 4,5, 14, protokét ogledzin k 8, zdjecia k 9-11, 15-17,plyta k 59, szkic k 90, wyjasnienia obwinionego
k 91-91v, 23, 32-32v, zeznania S. F. k 92, 2v-21, M. S. k 96v-97,6-6v,Z. P. k 96-96v, 33, R. F. k 18v,43-43v, opinia
bieglego k 99-114)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz na pros$be kolegi usuwat
ziemie lezaca przy drodze . Zaladowal juz kilka lyzek na samochdd stojacy przy drodze gléwnej. Podjechal do haldy
ziemi, nabral ja lyzka, po czym cofngl. Zauwazyl samochdéd jadacy z gory, ktérym kierowala pokrzywdzona. Pojazd
ten zatrzymal sie . Widzac, ze samochdd ten stoi odwrocit sie i ruszyl do przodu. Uslyszal, ze kto$ krzyczy ,,st6j”, wiec
zatrzymat sie. Zobaczyl, ze samocho6d pokrzywdzonej znajduje sie przy tylnej tyzce koparki. Byl zarysowany . Zdaniem
obwinionego pokrzywdzona zbyt blisko podjechata do koparki. Podkreslil, ze w chwili zderzenia jechat do przodu. Jak
ruszat do przodu, skrecil w prawo , chcial zjechaé i ustapic jej drogi, wowcezas tylna lyzka odchylila sie w lewo. Musial
zahaczy¢ F. tylng lyzka. Zdaniem obwinionego gdyby pokrzywdzona zaczekala i nie podjezdzala tak blisko koparki , nie
doszloby do kolizji. Os§wiadczyl, ze w chwili gdy ruszal do przodu samochd6d pokrzywdzonej jeszcze stal na wzniesieniu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jako znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow i opinii bieglego.

Z. P. (2) zeznal, iz samochod pokrzywdzonej nadjechal gdy obwiniony ladowal ziemie. Pokrzywdzona zatrzymata
sie 1om od koparki. Poinformowal obwinionego o stojacym samochodzie osobowym. Kierowca koparki zaczal
manewrowac aby zjecha¢ z drogi. Wykonywal krotkie manewry. Wowczas pokrzywdzona ruszyla i podjechala pod
koparke. Wjechala przy tym na skarpe . Oswiadczyl, ze koparka nie uderzyla w samochdd pokrzywdzonej podczas
cofania, lecz jazdy do przodu. Pokrzywdzona wykonala szybki manewr podjechania pod koparke i znalazla sie
dokladnie z tylu za nia . Podjechala tak blisko, ze kierowca koparki még? jej nie zauwazyé. Nie zdazyl poinformowac
o tym obwinionego.

S. F. (2) zeznal, iz stal 20m od miejsca zdarzenia przy drodze gtéwnej obok ciezaréwki, na ktora obwiniony wrzucal
ziemie. Po zaladunku kolejnej szufli, kierowca koparki wrocil w poblize haldy ziemi i zatrzymal sie w poprzek drogi,
obok niego nie bylo przejazdu. Widzial jak pokrzywdzona jechala od strony domkoéw i zatrzymala sie. Nastepnie
uslyszat krzyk i huk. Nie wie czy obwiniony jechal wowczas do przodu czy cofal.

Sad podzielil zeznania w/w $§wiadkéw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe. Znajduja one potwierdzenie w opinii
bieglego.

Podobnie Sad ocenil zeznania R. F. (2) poza kwestia wykonywania przez obwinionego manewru cofania w chwili
zderzenia . Wynika z nich , iz samochod pokrzywdzonej zarysowany zostal przez lyzke koparki, gdy pokrzywdzona
podjechala na odleglos$¢ okolo metra do pojazdu obwinionego. Wedlug swiadka pokrzywdzona spieszyla sie. W tej
czesci relacja $wiadka zgodna jest z omdwionymi dowodami. Jednocze$nie R. F. (2) ocenil, iz do kontaktu pojazdow
doszto gdy obwiniony cofal. W tej cze$ci spostrzezenia Swiadka stoja w sprzecznosci z wyja$nieniami obwinionego i
opinia bieglego.

Sad odmowil wiary zeznaniom pokrzywdzonej w czeSci dotyczacej przyczyn kolizji i manewréw wykonywanych przez
obwinionego bezposrednio przed nia, jako nie znajdujacym potwierdzenia w opinii bieglego i zeznaniach oméwionych



swiadkow. M. S. (1) zeznala, iz zauwazyla koparke wykonujaca prace na drodze. Zatrzymala sie 3-4m od niej. Gdy
koparka zatrzymala sie, zdecydowala sie ruszy¢ do przodu , zjezdzala w dél. Woéwcezas koparka ruszyta do tytu i
skrecila w lewo. Zaczepila o lewe drzwi jej pojazdu lyzka tylng. Pokrzywdzona przyznala jednoczesnie, czemu Sad dat
wiare, Ze aby przejechaé¢ obok koparki musiala wjechaé cze$ciowo na skarpe, na drodze nie zmiescilaby sie bowiem
obok koparki. W tej kwestii podobne przedmiotowa sytuacje opisal Z. P., ktéry takze wspomniatl o wjechaniu przez
pokrzywdzong na skarpe.

Biegly z zakresu ruchu drogowego w wydanej opinii stwierdzil, iz bezposrednia przyczyna zderzenia byl wykonany
przez kierujaca samochodem F. (...) manewr wyprzedzania koparko-ladowarki bez zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i wnikliwej obserwacji manewréw wykonywanych przez kierowce tego pojazdu. Podczas tego manewru
pokrzywdzonej doszlo do kontaktu lyzki tylnej koparki z bokiem lewym F. i powstania uszkodzen. Wedlug opinii
bieglego bezposrednio przed zderzeniem kierowca koparki wykonywal manewr skretu w prawo i jazdy do przodu, a
kierujaca F. wyprzedzala go z prawej strony przemieszczajac sie cze$Sciowo poza droga . Biegly stanowczo wykluczyl,
by w chwili zderzenia kierowca koparki wykonywal manewr cofania.

Z wnioskoéw koncowych opinii bieglego wynika, iz mozliwo$¢ unikniecia przez obwinionego kolizji istniata jedynie w
sytuacji utraty zaufania do innych uzytkownikéw drogi . Mial on prawo liczy¢, iz inni uczestnicy ruchu widza maszyne
o duzych gabarytach blokujaca droge dostosuja taktyke jazdy do tej sytuacji .

Sad podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglego. Jest ona rzeczowa, logiczna, sp6jna. Biegly odpowiedzial na pytania
mu zadane, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykluczy¢ nalezy iz do kontaktu pojazdéw doszlo
podczas wykonywania manewru cofania przez obwinionego , co jest mu zarzucane. Z relacji Swiadkow, opinii biegtego
iwyja$nien obwinionego wynika, iz koparka poruszata sie do przodu, skrecajac w prawo gdy pokrzywdzona podjechala
z jej prawej strony poruszajac sie czeSciowo po skarpie . Manewr pokrzywdzonej mogl stanowié zaskoczenie dla
obwinionego, a jej pojazd byt dla niego woéwczas niewidoczny. To kierujacg F. miala niczym nieograniczona mozliwo$¢
obserwowania manewréw koparki . Mimo to podjela probe wyprzedzenia jej z prawej strony, co wiazalo sie ze
zjechaniem cze$ciowo z drogi.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu .
Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, iz przyczyna zderzenia bylo niezachowanie szczegblnej ostroznoéci
podczas wykonywania manewru cofania przez obwinionego. W ustalonych okoliczno$ciach nie sposéb przypisa¢ mu
niezachowania ostrozno$ci , nie mogl bowiem spodziewac sie wykonania przez pokrzywdzong manewru wyprzedzania
jego pojazdu z prawej strony, zwlaszcza, iz wigzalo sie to ze zjechaniem cze$ciowo z drogi i z wjechaniem na skarpe.
Osoby towarzyszace obwinionemu przy wykonywaniu prac takze nie zdazyly zareagowaé na manewr pokrzywdzonej
ostrzegajac go.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118§2kpw.



