Sygn. akt IX W 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego i 19 marca 2014 r. sprawy
K. K. (1)

syna K. i M. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2013 r., ok. godz. 16"° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) zulica (...) kierowal pojazdem
marki V. o nr rej. (...), ktory nie byl nalezycie zaopatrzony w wymagane urzqdzenia i przyrzqdy
oraz przyrzaqdy i urzqdzenia te nie nadawaly sie do spelnienia swojego przeznaczenia, a ponadto
nie zastosowatl sie do znaku F-10 , kierunki na pasach ruchu” oraz naruszyl zakaz wyprzedzania
innego pojazdu silnikowego na skrzyzowaniu i na oznakowanym przejsciu dla pieszych

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw, art. 92 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, § 72 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz art. 26 ust.
3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow z art. 96 § 1 pkt
5 kw, art. 92 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 72
rozporzqdzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz art. 26
ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. zart. 9 § 1
kwiart. 9 § 2 kw skazuje go na kare 1000,- (jeden tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 grudnia 2013 r., funkcjonariusze (...)K. w O. — K. S. (1) i R. P. (1) pelnili shuzbe w

patrolu zmotoryzowanym na terenie O.. Okolo godz. 16"’ znajdowali sie na ulicy (...) w O. jadgc
oznakowanym radiowozem w strone skrzyzowania tej ulicy z ul. (...). Kiedy znajdowali sie na tym



skrzyzowaniu spostrzegli jak jadqgcy z ich prawej strony ul. (...) samochéd m-ki V. (...) o nrrej. (...)
wyprzedza inny samochoéd osobowy jadqgcy przed nim czyniqc to na skrzyzowaniu i nie stosujgc
sie do znakoéw pionowych F-10 , kierunki na pasach ruchu” oraz konczqgc ten manewr na przejsciu
dla pieszych. Funkcjonariusze udali si¢ za tym pojazdem, dogonili go na skrzyzowaniu ul. (...)
z ul. (...) i polecili kierujgcemu nim zjazd na stacje benzynowa przy ul. (...) gdzie przystgpili do
kontroli. Podczas kontroli kierujgcego, ktorym okazal sie obwiniony K. K. (1) wjawnili réwniez,
Ze w pojezdzie przez niego kierowanym uszkodzona jest — peknieta przednia szyba czolowa. Za
stwierdzone wykroczenia chcieli na kierujgcego natozyé mandaty karne w tgcznej kwocie 950,- zl
Jjednak kierwjacy odmoéwil ich przyjecia.

(dowody: notatka urzedowa — k. 18; szkic — k. 19; wydruki z bazy (...) k. 2-4, kopia pokwitowania
zatrzymania dowodu rejestracyjnego — k. 9; zeznania swiadké6w K. S. - k. 26v-27; R. P. - k. 37— 37v)

Obwiniony, zaré6wno na etapie czynno$ci wyja$niajacych jak i rozprawie, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasénil, ze wprawdzie wykonal manewr wyprzedzania innego samochodu nie stosujac sie przy tym do
znaku F-10 ,kierunki na pasach ruchu” ale uczynil to w stanie wyzszej konieczno$ci. Jak podkreslil kierujacy tym
nieustalonym pojazdem, z ktdrego zapamietal jedynie, to ze byl w kolorze bialym, juz od skrzyzowania z ul. (...) jechal
w dziwny sposo6b, zwalniajac i przySpieszajac, jadac tzw. zygzakiem. Widzac ten dziwny sposéb jazdy, w obawie o
zdrowie a nawet zycie swoje i pasazeréw, kiedy jadacy przed nim samochd6d prawie sie zatrzymal postanowil ten pojazd
wyprzedzic nie stosujac sie do znaku F-10. Zaprzeczyl aby konczyl ten manewr na przejsciu dla pieszych, twierdzac, ze
bylo to jeszcze przed skrzyzowaniem ul. (...) z (...). Odno$nie zarzutu dotyczacego kierowania pojazdem z uszkodzona
szyba czolowa stwierdzil, ze dzien wezesniej spod kol samochodu jadacego przed nim zostal wyrzucony kamien, ktéry
spowodowal niewielkie uszkodzenie czyby czolowej, ktére w niczym nie przeszkadzalo podczas jazdy.

(wyjasnienia — k. 26-26v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie sq wiarygodne. Sad zajal takie stanowisko po przeanalizowaniu
caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Podkresli¢ przede wszystkim
nalezy, ze wyjasnienia te sq nie tylko sprzeczne z kategorycznymi i jednoznacznymi zeznaniami
obu funkcjonariuszy Policji, ale sprzeczne sq rowniez z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Obwiniony przekonywal, ze de facto zostal zmuszony do wykonania
manewru wyprzedzania przez zachowanie kierujgcego innym pojazdem jadgcym przed nim, a
ktory jechal ,,wezykiem”, przyspieszal i zwalnial. Przekonywal, ze podjety przez niego manewr
zostal wykonany w stanie wyzszej koniecznosci - z obawy o zdrowie a nawet zycie zaréwno swoje
Jjak i pasazerow. Obwiniony zapomina jednak zupelnie, ze najprostszym manewrem jaki mogl i
powinien byl wykonaé w sytuacji gdyby faktycznie pojazd przezen opisywany zachowywatl sie w
ten sposob, bylo zatrzymanie swojego pojazdu a nie podejmowanie ryzykownego, w tej sytuacji
manewru wyprzedzania. Podczas takiego manewru istnialo przeciez realne niebezpieczenstwo, ze
kierujgcy wyprzedzanym pojazdem wykona niekontrolowany lub niesygnalizowany skret, ktory
moze doprowadzié¢ do zderzenia, tym bardziej, ze manewr ten byl wykonywany na pasie do skretu
w lewo. Ponadto obwiniony zaprzeczal stanowczo, ze manewr ten wykonywal na skrzyzowaniu,
podczas gdy na szkicu wykonanym przez funkcjonariuszy jakie miejsce zakonczenia swojego
manewru wyprzedzania obwiniony sam zaznaczyl wlasnie skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...).
Natomiast z w pelni wiarygodnych zeznan swiadkéw obu funkcjonariuszy (...) K. S. i R. P.
wynika, iz obwiniony rozpoczaql manewr wyprzedzania jeszcze przed skrzyzowaniem ul. (...) z (...)
ale konczyl go juz za tym skrzyzowaniem, dodatkowo na przejsciu dla pieszych. Zeznania tych
sSwiadkoéw sq zgodne, spojne i wzajemnie pokrywajq sie. Podkreslié przy tym nalezy, ze swiadkowie
ci sq osobami calkowicie obcymi w stosunku do obwinionego i nie mieli zadnego interesu w tym
by celowo skladaé zeznania o tresci obciqzajgcej obwinionego. Ponadto jako funkcjonariusze (...)z



pewnoscig majq swiadomosé odpowiedzialnosci zaréwno karnej jak i stuzbowej grozqgcej im za
zlozenie nieprawdziwych zeznan.

Z kolei odnoszac sie do zeznan §wiadkow — pasazer6w pojazdu obwinionego, jego kolegéw, nie sposob nie zauwazy¢,
az nadto przebijajaca z tych relacji che¢ zlozenia takich zeznan, ktére w jak najmniejszym stopniu ,zaszkodza”
obwinionemu i ze $wiadkowie w swojej gorliwoSci posuwali sie az do stwierdzen sprzecznych z wyjaénieniami
obwinionego. Swiadek K. P. twierdzil bowiem, ze obwiniony nie wykonywal manewru wyprzedzania, a manewr
omijania unieruchomionego pojazdu i manewr ten rozpoczal i zakonczyl jeszcze przed skretem do hurtowni (...) i
chocby to stwierdzenie jest sprzeczne z relacja samego obwinionego. Ponadto, gdyby faktycznie manewr ten wykonany
bylby we wskazanym przez Swiadka miejscu, nie mdgt by byé nawet dostrzezony przez funkcjonariuszy (...), bo
widoczno$¢ tego miejsca zaslanial im budynek stojacy z prawej strony skrzyzowania ul. (...). Roéwniez Swiadek R. K.
manewr wykonany przez obwinionego okreslal jako manewr omijania, a nie wyprzedzania nieustalonego samochodu,
co nalezy takze oceni¢ jako element sprzeczny z wyjasnieniami obwinionego.

W tych okoliczno$ciach wyjasnienia obwinionego i jego kolegéw nie zashuguja na wiare a jego wina zostala wykazana
na rozprawie przeprowadzonymi dowodami.

Obwiniony dopuscil sie az 4 wykroczen w ruchu drogowym. Po pierwsze naruszyl postanowienia wynikajace ze
znaku pionowego F-10 ,kierunki na pasach ruchu”, po drugie ztamal zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu, po trzecie
zlamal zakaz wyprzedzania na przejéciu dla pieszych i bezpos$rednio przed nim oraz po czwarte kierowal pojazdem
z uszkodzona szyba czotowa. Dodatkowo mozna byto mu zarzuci¢, a czego nie uczynil oskarzyciel we wniosku o
ukaranie, Ze nie zastosowal sie rowniez do znakéw poziomych - linii podwdjnej ciaglej P-4 oraz strzalki kierunkowej
do skrecania — P-8b.

Przypisane ostatecznie obwinionemu czyny naruszaly przepisy art. 92 § 1 kw, art. 97 kw i art. 96 § 1 pkt 5 kw w zw.
z art. 24 ust. 7 pkt 3, art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 72 rozporzadzenia w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych oraz art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jak juz wspominano wyzej zachowania obwinionego nie mozna potraktowac jako dzialania w stanie wyzszej
koniecznoS$ci, bowiem jedna z przeslanek przyjecia tego kontratypu okre§lonego w przepisie art. 16 § 1 kw
jest ustalenie, ze grozacego bezposrednio niebezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej unikngé. Jest bezsporne, ze
najprostszym zachowaniem w celu unikniecia tego rzekomego niebezpieczenstwa ze strony kierujacego nieustalonym
samochodem osobowym bylo powstrzymanie sie od dalszego ruchu tj. zatrzymanie pojazdu przez obwinionego i
telefoniczne zgloszenie takiego zachowania organom Scigania. Rowniez kolejna przestanka stanu wyzszej koniecznoS$ci
tj. realno$¢ i bezpos$rednio$¢ niebezpieczenstwa w warunkach niniejszej sprawy wydaje sie mocno watpliwa.

Odnoszac sie do argumentéw obwinionego, ze uszkodzenie szyby czolowej jego pojazdu bylo nieznaczne nalezy
podkreslié, ze dla zaistnienia wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw nie jest konieczne ustalenie, ze uszkodzenie szyby
czolowej bylo znaczne wystarczy bowiem kazde uszkodzenie szyby czolowej skutkujace ustaleniem, ze urzadzenie to
nie jest w pelni sprawne.

Sad tym samym przyjal, iz nie ma zadnych przeszkéd do ustalenia, ze obwiniony swoim zachowaniem w pehi
wyczerpal dyspozycje wskazanych wyzej przepisow.

Jako okolicznoSci obcigzajace przy wymiarze kary wzigl pod uwage to, iz obwiniony swym zachowaniem wypeknil
znamiona az 4 przepiso6w. Sad w takim wypadku w my$l art. 9 § 1 kwiart. 9 § 2 kw winien wymierzy¢ kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Kolejna istotng przeslanka obciazajaca ustalong przez Sad byt wielokrotna
uprzednia karalno$é obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym. Obwiniony juz kilkunastokrotnie byl karany
za wykroczenia w ruchu drogowym, orzekany byt rowniez wobec niego zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi,
odbywal takze szkolenia organizowane przez (...)w O..

Sad nie dopatrzy! sie w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okoliczno$ci lagodzacych



Wymierzona obwinionemu we wskazanych wyzej warunkach kara grzywny w wysoko$ci 1000 zl nie moze byc
uznana za razaco surowa. Obwiniony swoja postawa wykazuje az nadto widoczne lekcewazenie nawet podstawowych
przepisow w ruchu drogowym, stad tez orzeczona kara musi stanowié¢ dla niego widoczne i jasne ostrzezenie, ze taka
postawa nie moze by¢ w zaden sposéb tolerowana i musi spotykac sie ze zdecydowana reakcja.

O kosztach orzeczono po mys$li wskazanych w wyroku przepiséw uznajac, ze nawet przy deklarowanych przez
obwinionego dochodach mozliwoé¢ ich $ciggniecia moze okaza¢ sie iluzoryczna.



