Sygn. akt IX W 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 29.01, 21.02 i 26.03.2014 1. Sprawy
D. Z.

syna E. i M. zdomu F.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 maja 2013 r. ok. godz. 14:10 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki V. (...) nr rej. (...) podczas wyjazdu
z posesji nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego pojazdem m — ki
V. (...) onrrej. (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

orzeka:

I. obwinionego D. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 02 maja 2013 r. ok. godz. 14'° w O. na ul. (...) kierujac
samochodem marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowat ten pojazd w ten sposob, ze wystawal on cze$ciowo z posesji
na jezdnie, prostopadle do jej krawedzi i w sposéb niedostatecznie widoczny dla innych uzytkownikéw ruchu
wspolprzyczyniajac sie do zderzenia z samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdoéw
oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 46 ust. 11 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200,- (dwiescie)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych, oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz polowq kosztéw opinii bieglego tj. kwotq 270,27 (dwiescie
siedemdziesiqt i 27/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 maja 2013 r., okolo godziny 14'° A. P. (1) kierujaca samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jechala ulicg
(...) w O. w kierunku ul. (...). Niewiele wczeéniej obwiniony D. Z. zajmujacy sie (...)przyjechal samochodem marki



V. (...) o nr rej. (...) z przyczepa lekka na posesje przy ul. (...) gdzie zamierzal zaladowa¢ meble. Wjechal tylem na
podjazd do garazu i zaparkowal ten zestaw pojazdéw w taki sposéb, ze samochdd osobowy ustawiony prostopadle
do osi drogi wystawal z bramy posesji na droge na odleglo§¢ ponad 1 metra. W tym samym czasie A. P. zblizajac sie
do tak zaparkowanego pojazdu, widzac, ze z przeciwka w jej strone jedzie samochdd osobowy zblizyla sie bardziej do
prawej strony drogi i w efekcie prawym przednim naroznikiem pojazdu najechala na lewy bok samochodu V. (...). Sila
uderzenia byla na tyle duza, ze V. (...) zostal przepchniety w bok zatrzymujac sie na sie na ceglanym stupku bramy
wjazdowej na posesje.

W wyniku tego zderzenia oba pojazdy ulegly uszkodzeniu.

W V. (...) stwierdzono zarysowanie na wysoko$ci prawego reflektora czeSci czolowej nakladki zderzaka przedniego,
zarysowanie powloki lakierniczej znajdujacej sie nad prawym reflektorem obudowy przedniej fragmentu przedniej
kraty wlotu powietrza, zerwanie z mocowan po prawej stronie osi podluznej pojazdu listwy ochronnej naktadki
przedniego zderzaka, rozbicie prawego reflektora, plytko wgniecionego i przemieszczonego w kierunku komory silnika
prawego przedniego naroza pokrywy komory silnika, w miejscu uszkodzenia tej pokrywy — liczne zarysowania powloki
lakierniczej, plytkie wgniecenie i przemieszczenie w kierunku tylu przedniej czeSci prawego przedniego blotnika z
licznymi zarysowaniami powloki lakierniczej w miejscu tego uszkodzenia, zerwanie z mocowan prawej bocznej czeSci
nakladki przedniego zderzaka.

W V. (...) stwierdzono natomiast wgniecenie przemieszczonej w kierunku osi podluznej pojazdu oraz zarysowanie
powloki lakierniczej lewej bocznej czesci nakladki przedniego zderzaka, zerwanie z mocowan lewej bocznej czesci
nakladki zderzaka przedniego, rozbicie lewej lampy przeciwmglowej, zerwanie z mocowania i rozbicie lewego
reflektora, wgniecenie i przemieszczenie w kierunku komory silnika przedniej czesci lewego przedniego blotnika - z
licznymi zarysowaniami powloki lakierniczej blotnika w miejscu uszkodzenia, zerwanie z mocowan dolnej kraty wlotu
powietrza, zerwanie z mocowan prawej bocznej czeSci naktadki przedniego zderzaka, zerwania z mocowan reflektora
prawego, brak lewego przedniego kierunkowskazu, krawedziste pionowe wgniecenie tylnej czesci prawego przedniego
blotnika z licznymi zarysowaniami powloki lakierniczej blotnika, uszkodzenie zawieszenia przedniego lewego kola,
otarcie zewnetrznego boku opony przedniej kota lewego.

Bezposrednio po zdarzeniu obwiniony nakrzyczal na kierujaca samochodem V. (...) twierdzac, ze to wylacznie ona
odpowiada za to zdarzenie. Natomiast A. P. twierdzila, ze nie widziala pojazdu obwinionego, bo ten w ostatnim
momencie wyjechat na jej tor ruchu z podjazdu do garazu. Wezwala na miejsce swojego ojca, ktéry probowal dojsé do
porozumienia z obwinionym. D. Z. zgodzil sie nawet wzigé odpowiedzialno$¢ za te kolizje na siebie, jednak uzaleznil
swoja zgode od wyplacenia mu przez R. P. jednorazowej rekompensaty z tytutu utraty czesci znizki w ubezpieczeniu
samochodu. Ostatecznie do porozumienia nie doszlo i zostal wezwany na miejsce patrol Policji, ktory po wyshuichaniu
relacji stron i obejrzeniu miejsca zdarzenia i pojazdéw nie zdecydowal sie na zakonczenie sprawy w postepowaniu
mandatowym.

(dowod: czesciowo wyjasnienia obwinionego — k. 5, 86, 130 — 130v; zeznania §wiadkéw — R. P. — k. 130v-131, P. A. —
k. 131, F. F. — k. 12-13, 131 — 131v, A. P. — k. 150-150v, A. M. — k. 150v, A. B. — k. 150v-151, P. K. — k. 151; zdjecia na
plycie CD - k. 30, 153; notatka urzedowa — k. 3, szkic — k. 11; protokoly ogledzin — k. 9, 10; wydruk z bazy (...) k. 8;
dane o karalnosci - k. 31; wydruki zdje¢ — k. 20 -21; opinia pisemna bieglego — k. 60 — 78; opinia ustna bieglego — k.
131v, kserokopie zapiséw z notatnikdéw stuzbowych — k.141-148; protokoét ogledzin — k. 155)

Obwiniony D. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w momencie kiedy A. P. najechata
na jego pojazd on byl na zewnatrz pojazdu z tylu i przygotowywal meble do zaladunku na przyczepke. Silnik w jego
pojezdzie byt wylaczony a caly zestaw w wyniku uderzenia zostal przesuniety w prawo.

(wyjaénienia — k. 5, 86, 130 -131v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle braku wystarczajacych dowodéw przeciwnych Sad uznal, ze w przewazajacej cze$ci wyjadnienia
obwinionego zasluguja na wiare. Kwestia, ktora wzbudzila najwiecej kontrowersji w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy w momencie najechania samochodu kierowanego przez A. P. na pojazd obwinionego V. (...) byt w ruchu i czy
obwiniony manewr wyjazdu na tor ruchu pojazdu A. P. wykonal w taki sposob, Ze nie mogla ona tego najechania
unikna¢. Jednym z najwazniejszych dowodow, ktory probowal kwestie te wyjaénic byla opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego powolanego na etapie postepowania sagdowego. Biegly w oparciu o szczegdlowa i wszechstronna analize
zgromadzonego materialu dowodowego przyjal, ze samochod V. (...) bezposrednio przed kontaktem z samochodem
V. (...) nie poruszal sie, stal. Swoje wnioski biegly szeroko i szczegdlowo uzasadnil i w ocenie Sadu argumentacja ta
i sama opinia w pehni zasluguja na podzielenie.

Wprawdzie jako sprzeczne z ustaleniami tej opinii mozna uzna¢ zeznania kierujacej V. (...). P. oraz Swiadka F. F.,
jednak tak naprawde sprzeczno$¢ ta moze by¢ faktycznie jedynie pozorna.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze analizujac zeznania A. P. nie sposob nie zauwazy¢, ze tak naprawde to nie byla ona w
stanie stwierdzi¢, kiedy na torze jej ruchu pojawil sie samoch6d obwinionego i wcale nie mozna wykluczy¢, ze bylo to
nie bezposérednio przed jej najechaniem na pojazd obwinionego. Z relacji tego $wiadka wynika jedynie, ze tak skupila
sie ona na zblizajacym sie z przeciwka w jej kierunku pojezdzie, ze niezbyt wnikliwie obserwowala prawa strone
drogi i nie jest wykluczone, Ze nie widziala ,wystajacego” z bramy wjazdowej posesji (...) pojazdu obwinionego. Swoje
przekonanie, ze obwiniony musial wyjecha¢ na tor jej ruchu bezposrednio przed jej pojazdem opierala wylacznie na
tym, ze widziala go w pojezdzie juz po zderzeniu i z tego faktu wywiodla taki wniosek. Warto przy tym zauwazyc¢,
ze w dniu zdarzenia A. P. zaledwie od niespelna 2 miesiecy byla kierowca, wiec jej do§wiadczenie jako kierujacej
bylo naprawde bardzo niewielkie (k. 17). Natomiast jesli chodzi o zeznania §wiadka F. F., zauwazy¢ nalezy az nadto
widoczna jego nieche¢ do osoby obwinionego wynikajaca zapewne z zadawnionych sporoéw sasiedzkich, ktéra musiala
wplynaé na treéc jego zeznan. Stad ten widoczny nadmierny subiektywizm wypowiedzi tej osoby musial wplynaé na
ocene wiarygodnoSci relacji tego §wiadka. Z kolei relacje zar6wno ojca A. P. — oskarzyciela positkowego R. P. oraz A,.
B. znajomego obwinionego dotyczyly juz sytuacji po zdarzeniu wiec do tych zeznan nie mozna przyklada¢ nadmiernej
wagi w zakresie dotyczacym przebiegu samego momentu zdarzenia. Mozna jednak w oparciu o te relacje stwierdzié,
ze obwiniony byl gotoéw juz po zdarzeniu wzig¢ przynajmniej cze$é odpowiedzialno$ci za to zdarzenie na siebie.

Jako wiarygodna i potwierdzajaca czeSciowo wyjadnienia obwinionego Sad uznal relacje Swiadka P. K., choé
wywodzenie w oparciu o nig kategorycznych wnioskow wydaje sie za zbyt daleko idace.

Za niewiele wnoszace do niniejszej sprawy Sad uznal zeznania obu funkcjonariuszy Policji interweniujacych w tej
sprawie.

Sad uznal réwniez ze sporzadzona przez funkcjonariuszy dokumentacja w postaci ogledzin pojazdéw, szkicu miejsca
zdarzenia jest niesprzeczna z ustalonym stanem faktycznym.

Analizujac bogaty material zdjeciowy wykonany m. in. przez obwinionego bezposrednio po zdarzeniu Sad postanowil
zweryfikowaé¢ zaréwno te zdjecia jak i wyjasnienia obwinionego dotyczace mozliwoéci ustawienia samochodu
obwinionego wraz z przyczepka na podjezdzie przed garazem i w tym celu zarzadzil ogledziny miejsca zdarzenia. W
trakcie tej czynnosci zdolano ustalié, ze dlugosé tego podjazdu, od bramy wjazdowej do bramy garazowej to(...). W
oparciu o jedno ze zdjeé i pomiary na miejscu zdarzenia ustalono, ze tyl przyczepki widoczny na tym zdjeciu w pozycji
pokolizyjnej od kratki §ciekowej bramy garazowej dzielita odleglosc(...).

Wprawdzie z uwagi na skasowanie pojazdu obwinionego oraz sprzedaz przyczepki, ktéra byla w dniu zdarzenia do
niego przymocowana nie zdolano ustali¢ dokladnej dtugosci tego zespolu pojazdéw jednak mozna te dane ustali¢ na
podstawie ogolnodostepnych baz danych pojazdéw choc¢by w Internecie. Pewna trudnoé¢ dotyczy jedynie wymiaréw
przedmiotowej przyczepki, bowiem nie byla to przyczepka tzw. fabryczna, ale w oparciu o cytowane wyzej bazy mozna
ustali¢ co najmniej przedzialy dlugoéci takich przyczepek. Jak ustalono dlugosé tego modelu samochodu tj. V. (...)
model(...)z roku 1994 to(...) cm a dlugoé¢ tego typu przyczepki jednoosiowej lekkiej miesci sie w przedziale (...)cm.



Ustalenia te pozwalaly na stwierdzenie, ze nawet gdyby przyczepka ta o najdluzszej dlugosci byta w dniu zdarzenia
zamocowana do pojazdu obwinionego, to mégl on w calosci zmiescic¢ ten zestaw pojazdow na podjedzie przed domem
nie wystajac w ogoéle na droge. Jednak jak ustalono to w toku postepowania pojazd obwinionego wystawal na te
droge i to biorac pod uwage jego polozenie pokolizyjne na odleglo$é co najmniej 1 metra. Takie ustawienie pojazdu
obwinionego Sad uznal za nie tylko sprzeczne z przepisami ruchu drogowego regulujacymi parkowanie pojazdow,
ale rowniez w realiach niniejszej sprawy za stwarzajjce realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w
konsekwencji jako skutkujace wspolprzyczynieniem sie obwinionego do zderzenia pojazdow.

Przepisy art. 46 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ruchu drogowym okre$lajgce warunki zatrzymania i postoju pojazdéow
zezwalaja na wykonanie tych czynnoSci tylko w miejscu i warunkach, ktore sprawia, ze pojazd jest widoczny
z dostatecznej odleglo$ci dla innych pojazdéw i jego ustawienie nie powoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
drogowego lub jego utrudnienia. Ponadto zezwalaja one na zatrzymanie pojazdu (a tym samym réwniez jego post6j)
rownolegle do krawedzi drogi. W realiach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze obwiniony nie spekit ani wymogu
roéwnolegloéci ustawienia swojego pojazdu ani tez zapewnienia jego dostatecznej widoczno$ci.

W $wietle przytoczonych wyzej dowodéw nalezalo uznaé, ze o ile nie mozna przypisa¢ obwinionemu czynu w postaci

okreélonej we wniosku o ukaranie, o tyle mozna przyjaé, ze w dniu 02 maja 2013 r. ok. godz. 14'° w O. na ul. (...)
kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowal ten pojazd w ten sposob, ze wystawal on czeéciowo z
posesji na jezdnie, prostopadle do jej krawedzi i w sposéb niedostatecznie widoczny dla innych uzytkownikéw ruchu
wspolprzyczyniajac sie do zderzenia z samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdow
oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. W przekonaniu Sadu taka zmiana opisu czynu miesci sie w granicach dozwolonych przez prawo
i nie stanowi wyjécia poza granice wniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu za tak okreslony czyn kara grzywny uwzglednia stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu i cele kary, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. Takze dolegliwo$é, tak
wymierzonej kary, nie przekracza stopnia winy obwinionego. Obwiniony byt juz w przeszlo$ci karany za wykroczenia,
w tym w ruchu drogowym (k. 8, 31) a po zdarzeniu wykorzystujac przewage wieku i doswiadczenia probowal calg
odpowiedzialno$¢ przerzuci¢ na kierujaca V. (...).

Na wymiar kary oraz jedynie cze$ciowe obcigzenie obwinionego kosztami opinii niewatpliwy wplyw mial
wspolprzyczynienie sie drugiej kierujacej do zdarzenia.



