Sygn. akt IX W 3670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia, 19 lutego, 19 marca i 07 maja 2014 r. sprawy
M. G. (1)

syna A. 1 A. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2013 ., 0 godz. 13*° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr
rej. (...) nie posiadajac uprawnien do kierowania, podczas omijania kierujacego samochodem m-ki A. (...) onr rej. (...)
nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu doprowadzajac do zderzenia, powodujac uszkodzenia
pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac
pojazdu, ponadto pojazd ktérym kierowal byt nie dopuszczony do ruchu

- tj. za wykroczenia z art. 94 § 1 kw, art. 86 § 1 kw, art. 97 kw i art. 94 § 2 kw w zw. z art. 5 ustawy o kierujacych
pojazdami, art. 23 ust. 2, art. 44 ust. 1 pkt 11 art. 71 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 94 § 1 kw, art. 86 § 1 kw, art.
97 kw i art. 94 § 2 kw w zw. z art. 5 ustawy o kierujacych pojazdami, art. 23 ust. 2, art. 44 ust. 1 pkt 11 art. 71 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje
go na kare 1000,- (Jeden tysiqgc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 czerwca 2013 r. o godz. 13: 40 w O. na skrzyzowaniu ul. (...)
z ul. (...) kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), nie posiadajac uprawnien do kierowania, podczas
omijania kierujacego samochodem A. (...) o nr rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i bezpiecznego odstepu
doprowadzajac do zderzenia, powodujac uszkodzenie pojazdu, oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,



po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu, ponadto pojazd ktérym kierowat byl nie dopuszczony
do ruchu, to jest o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 97 k.w., art. 94 § 2 k.w. w zw. z art. 5 ustawy o
kierujacych pojazdami, art. 23 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym, art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
iart. 71 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2013 r., M. S. nabyl od M. B. zamieszkalego w miejscowosci L. samochdd osobowy marki O. (...).
W czasie transakcji towarzyszyl mu jego kolega ze szkoly samochodowej M. G. (1), ktory ponadto dostarczyl pienigdze
na zaplate za nabyty pojazd. Jednakze zgodnie z treScia umowy, formalnym wlascicielem samochodu byt M. S..

(dowody: wydruk z bazy (...) k. 19v; zeznania §wiadka M. S. — k. 23v i 77; umowa sprzedazy samochodu — k. 45)

W dniu 26 czerwca 2013 r., M. G. (1) przyjechal wymienionym pojazdem do swojego kolegi K. S. (1), po czym udali
sie wspdlnie na przejazdzke. Kierowal obwiniony. Gdy jechali ul. (...) od strony Szpitala (...) i miejscowosci S.,
na skrzyzowaniu z ul. (...) podczas wykonywania manewru skretu w prawo w te ulice nie dostosowal predkosci do
warunkow drogowych, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i najechal na kierowany przez P. S. pojazd
marki A., znajdujacy sie na ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...), oczekujacy na kontynuacje jazdy, z zamiarem skretu
w prawo w ul. (...). Wskutek zdarzenia w samochodzie osobowym A. (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia:
pogiety i porysowany blotnik tylny lewy, porysowany i wyrwany z umocowan zderzak tylny w lewej czeSci, uszkodzone
zawieszenie kola tylnego lewego, porysowana obrecz kola tylnego lewego, porysowane poszycie opony kola tylnej lewej
wraz z ubytkiem ogumienia.

(dowody: notatka urzedowa z dnia 26.06.2013 r. — k. 13 — 13v; szkic miejsca zdarzenia — k. 14 — 14v; protokol ogledzin
samochodu osobowego A. (...) — k. 15 — 15v; zeznania Swiadka W. W. — k. 20v i 68v — 69; zeznania pokrzywdzonego
P. S. — k. 22v i 68v; plyta z nagraniem z kamery monitoringu — k. 33; protokél odtworzenia utrwalonych zapisow —
k. 34 — 34v; zdjecia pogladowe — k. 35 — 40)

Tymczasem obwiniony i K. S. (1) oddalili sie uszkodzonym réwniez samochodem O. (...) z miejsca zdarzenia w
kierunku (...) Szkoly (...) na ul. (...). Pozostawili samochdd nieopodal boiska szkoly, po czym obwiniony zadzwonil
po swojego kolege K. Z.. Ten przyjechal ze swoim bratem D. samochodem marki O. (...), a nastepnie odholowal
obwinionego do miejscowoéci B.. Na miejscu czterej mezczyzni wepchneli O. (...) na podwdrko posesji (...). Zamierzali
ukryé¢ samochd6d za budynkiem gospodarczym na tym terenie, jednakze matka jego wlascicielki, M. O., nie wyrazila
na to zgody. W zwiazku z tym mezczyzni wypchneli pojazd z podwoérka na wjazd przed brama, natomiast obwiniony
usunyt tablice rejestracyjne oraz nalepke kontrolna z jego szyby i zabral je ze soba.

Po powrocie do O. obwiniony i K. S. (1) spotkali sie z M. S. na ul. (...) obok cmentarzai Liceum Ogo6lnoksztalcacego nr
(...) w celu uzgodnienia wspoélnej wersji zaistnialego zdarzenia. Tam uzgodnili, ze to K. S. (1) przyzna sie do kierowania
samochodem O. (...) w momencie kolizji z samochodem A., a M. G. obiecal mu, ze pokryje wszystkie koszty z tym
zwigzane.

Tymczasem wlaScicielka nieruchomoéci(...) w B., M. O., zglosila na Policje fakt porzucenia w poblizu jej domu pojazdu
bez tablic rejestracyjnych. W trakcie interwencji na miejsce przyjechal syn poprzedniego wlasciciela pojazdu M. B., J.
B., ktéry rozpoznal pojazd, jako nalezacy wczes$niej do jego ojca. Wskazal nadto, iz M. B. kilka dni wcze$niej sprzedat
ten samochéd mlodemu mezczyznie z O.. Zostalo to potwierdzone przez wymienionego, ktéry podat dane kupujacego.
Ustalono tez, iz kierowca tego pojazdu bral udzial w wypadku drogowym, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia. W
toku podjetych czynnosci stwierdzono, ze to nie M. S. kierowat w inkryminowanym okresie przedmiotowym pojazdem,
lecz jego szkolny kolega M. G. (1).

(dowody: notatka urzedowa - k. -17 — 17v; zeznania §wiadka M. S. — k. 23v; zeznania Swiadka K. S. (1) — k. 26v i 76v;
zeznania Swiadka M. O. — k. 76; zeznania $wiadka D. Z. — k. 76v; zeznania $wiadka K. Z. — k. 76v — 77)



Wobec powyzszego skierowano do Sadu przeciwko M. G. (1) wniosek o ukaranie w postepowaniu zwyczajnym.

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu wykroczen. Podal, iz to nie on, a K. S. (1) kierowal
samochodem. Podniosl, ze byl tylko jego pasazerem. Natomiast zadzwonil po swojego kolege K. Z., gdyz byl w szoku
i nie wiedzial co ma zrobié. Przy czym obwiniony podkreslil, iz pomyst ukrycia pojazdu wyszed} od K. S. (1). Wyjasnit
rowniez, ze wymieniony w obecnoéci braci Z. wskazal na siebie, jako kierujacego samochodem.

(dowody: wyjasnienia obwinionego — k. 68 — 69v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomimo, iz obwiniony formalnie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu Sad uznal, ze przeprowadzone
podczas rozprawy dowody w pelni potwierdzaja zarzuty wniosku o ukaranie. Dlatego tez Sad odmowil wiarygodnoéci
wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia
grozacej mu kary. Nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym.

I tak obwiniony wskazuje, méwiac ,,on dawat samoché6d K.”, ze to K. S. (1) pozyczyt od M. S. samochéd, by mogli udac
sie na przejazdzke, podczas gdy ten nie potwierdza, by taka sytuacja w rzeczywistoéci miala miejsce. Wymieniony
zeznal bowiem, iz owszem, podpisal umowe, lecz faktycznie samocho6d mial naleze¢ do obwinionego i to on faktycznie
z niego korzystal. W dniu zakupu to M. G. (1) odwi6zt go do domu. Byl to ostatni raz, gdy mial styczno$é z pojazdem.
Jednocze$nie podwaza to wiarygodno$c¢ twierdzenia obwinionego na temat tego, ze M. S. od poczatku wiedzial, kto
kierowal samochodem. Wymieniony zeznal bowiem nadto, iz dowiedzial sie dopiero od M. G. (1), ze w dniu 26.06.2013
r. jechal on stanowigcym formalnie jego wlasnosé samochodem, kierowanym przez K. S. (1).

Dalej, obwiniony podaje, iz to K. S. (1) wpadl na pomyst ukrycia samochodu, podczas gdy zaden ze $wiadkéw nie
podnosi tej okolicznosci. Co prawda, D. Z. stwierdzil, iz nie pamieta, kto wybral miejsce, dokad udali sie celem ukrycia
pojazdu, jednocze$nie jednak podkresla, ze to wlasnie obwinionemu zalezalo na tym, by samochdéd ten znalazl sie
poza O.. To obwiniony kierowal tym pojazdem z O. do B.. Rowniez K. Z. nie wskazuje na K. S. (1) jako tego, ktory
wyszedl z inicjatywa pozbycia sie O.. Podal, ze nie podjeli decyzji odnosnie tego, gdzie chca pojechac. Wiecej, przyznal,
iz wybrali po prostu droge najmniej uczeszczana. Poza tym zaden ze zgromadzonych dowodéw, wbrew twierdzeniom
obwinionego, nie wskazuje, ze K. S. (1) znal wlascicielke nieruchomosci (...)w B., czy tez jej matke. Nawet z nig nie
rozmawial; zajal sie tym K. Z..

Ponadto, wymienieni zgodnie wskazuja, iz to obwiniony M. G. (1) odkrecil tablice rejestracyjne i usunal nalepki z szyby.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze to obwiniony robil, co w jego mocy, by prawda na temat zdarzenia z dnia 26.06.2013
r. nie wyszla na jaw.

Co wiecej, obaj bracia Z. wskazuja, iz to obwiniony opowiadal im o calym zajéciu, za$ K. S. (1) jedynie przytakiwal,
niczego w jego relacji nie uzupehiajac. Wskazuje to na wyrazny podzial rdl, a co za tym idzie czyni wiarygodnymi
zeznania K. S. (1) dotyczace istnienia miedzy nimi porozumienia co do wersji zdarzenia.

Tymczasem K. S. (1) prezentuje w niniejszej sprawie postawe bierng. Oproécz obecnoéci podczas
dzialan podejmowanych przez wymienionego nie przejawial zadnej aktywno$ci nakierowanej na unikniecie
odpowiedzialnoéci. Kontrast miedzy zachowaniem wymienionych nasuwa powazne watpliwoSci w odniesieniu do
twierdzen obwinionego na temat przebiegu calego zdarzenia. Jawia sie one jako nielogiczne i stoja w opozycji do
wskazan, jakie sie nasuwaja w oparciu o do$wiadczenie zyciowe. Takze pokrzywdzony P. S., cho¢ poczatkowo na
rozprawie nie wskazywal na obwinionego jako kierujacego pojazdem w momencie zdarzenia, to po okazaniu mu
wizerunku jego oraz K. S. (1), stwierdzil, iz to jednak obwiniony bardziej przypomina mu sprawce tego zdarzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. S. (1). Jego poczatkowe zachowanie powodowane
bylo 7le pojeta kolezenska solidarnoscia oraz brakiem peklnej Swiadomosci konsekwencji. Probowal pomac koledze,
ktory zamierzal uzyska¢ uprawnienia do kierowania pojazdami, za$§ fakt karalnoSci za wykroczenie przeciwko



bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji mogl w jego ocenie zawazy¢ na tym, czy zostanie on dopuszczony do
egzaminu. W momencie podejmowania tej decyzji nie byl w pelni swiadom konsekwencji finansowych czynu, w tym
kosztoéw naprawy samochodu pokrzywdzonego. Gdy zdal sobie z nich sprawe, postanowil zmieni¢ zdanie i powiedzieé
prawde. Pozostaje on bowiem na utrzymaniu rodzicéw, uczy sie, nie ma zadnych dochodéw ani majatku, wiec nie
bylby w stanie uregulowa¢ grzywny ani pozostatych zwiazanych z wykroczeniem zobowigzan finansowych. Natomiast
obwiniony zaoferowal mu w zamian za przystuge jedynie zwrot pieniedzy za uiszczony mandat. Tym samym zeznania
K. S. (1) nalezalo wiec uzna¢ za szczere.

Co wiecej Sad stykajac sie na rozprawie osobiScie zar6wno z obwinionym jak i tym §wiadkiem doszed!t do przekonania,
ze to obwiniony jest osoba o silniejszej osobowosci, bardziej sklonng do manipulacji. Natomiast Swiadek K. S. w
przekonaniu Sadu nawet nie bylby zdolny do przedsiebrania az tylu dzialan zmierzajacych do ukrycia zar6wno samego
zdarzenia jak i utrudnienia identyfikacji faktycznego jego sprawcy. Obwiniony juz przeciez nabywajac samochdd O.
(...) sprawil, ze formalnie w dokumentach jego wlascicielem zostat M. S., a potem podjat szereg dzialan zmierzajacych
do ukrycia faktycznego sprawcy przedmiotowego zdarzenia.

Sad stykajac sie rowniez ze $wiadkami K. i D. Z. bezpoérednio na rozprawie nie dopatrzyl sie w ich relacjach takich
cech, ktore dyskredytowalyby warto$¢ dowodowa ich zeznan. Sa to osoby, ktére trudno posadzac o zlg wole czy tez chec
»zaszkodzenia” obwinionemu. Nie pozostaja oni bowiem w konflikcie z obwinionym. Utrzymuja z nim kolezenskie
stosunki.

Zeznania $wiadka M. S. zasluguja na wiare w tej czeSci, w ktorej twierdzi on, iz nie byl obecny na miejscu zdarzenia.
Co prawda, pokrzywdzony P. S. na rozprawie wskazal, iz w pojezdzie znajdowalo sie od 4 do 5 0s6b, jednakze jego
slowa nie znalazly oparcia w materiale dowodowym. Nalezy zaznaczy¢, ze wymieniony podnidsl te okolicznosé dopiero
na rozprawie, prawie pot roku od zdarzenia, za$ zeznajgc spontanicznie tuz po nastapieniu zaszloéci stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania mowil jedynie o kierowcy i siedzacym obok niego pasazerze. Natomiast Sad nie
obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznaf wymienionego o braku porozumienia miedzy nim a obwinionym i K.
S. (3). Sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami K. S. (1). Wymieniony podal, iz przed tym, jak udal sie na Komende
Policji, uzgodnil ze swiadkiem, jako formalnym wlascicielem pojazdu oraz obwinionym wersje zdarzen, by pomoc
temu ostatniemu. Nie ujawniono natomiast powodow, dla ktérych K. S. (1) mialby skladaé niekorzystne dla Swiadka
zeznania.

Co sie za$ tyczy rozbiezno$ci pomiedzy relacjami obwinionego i §wiadka w zakresie opisu wydarzen poprzedzajacych
zdarzenie, to wynikaja one z tego, iz nie zostaly objete porozumieniem. Nadto wymienieni nie przewidzieli, ze K. S.
(1) moze sie wycofaé ze wcze$niejszych uzgodnien.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw: W. W, P. S. oraz M. O. zasluguja na wiare z uwagi na to, iz sa spojne i logiczne.
Podkreslenia wymaga, Ze sg to osoby obce dla obwinionego. Nie maja wiec powodéw, by dziala¢ na jego niekorzysc
poprzez skladanie obciazajacych go falszywych zeznan.

Sad stwierdzil, iz wartos¢ dowodowa dokumentoéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego nie budzi zastrzezen.
Takim przymiotem obdarzono réwniez nagranie z kamery monitoringu piekarni (...) na ul. (...). Wprawdzie jako$¢
tego nagrania pozostawia wiele do zyczenia, jednak wynika z niego, ze kierowcg samochodu O. (...) bezpo$rednio po
zdarzeniu byla osoba ubrana na jasno — bialo, a jak wynika z ustalen postepowania obwiniony w dniu zdarzenia byt
ubrany w biala koszulke, a K. S. (1), w zielona.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwoéci i zostala mu nalezycie udowodniona. Swoim
zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w przepisach art. 94 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w.,
art. 97 k.w., art. 94 § 2 k.w. w zw. z art. 5 ustawy o kierujacych pojazdami, art. 23 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym, art.
44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 71 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Strona przedmiotowa wykroczenia okreSlonego w art. 94 § 1 k.w. polega na prowadzeniu na drodze publicznej pojazdu
bez wymaganego przepisami uprawnienia.



Jest to wykroczenie formalne, moze by¢ popelnione tylko poprzez dzialanie. Jego istote stanowi stworzenie
abstrakcyjnego niebezpieczenstwa. Do realizacji znamion wykroczenia dojdzie w kazdym przypadku prowadzenia
pojazdu bez uprawnien, niezaleznie od faktycznych umiejetnoSci kierujacego takim pojazdem (W. Radecki, w:
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., wyd. 5, s. 635). Natomiast wymagania konieczne do uzyskania
uprawnienia do prowadzenia pojazddéw od 19 stycznia 2013 r. okreslaja przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.). Zgodnie z art. 5. tej ustawy prawo jazdy stwierdza
posiadanie uprawnienia do kierowania odpowiednio motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdow:
1) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w ruchu miedzynarodowym na terytorium: a) panstw-stron Konwencji
o ruchu drogowym z 1949 r. i 1968 r. — z wyjatkiem kierowania motorowerem lub ciagnikiem rolniczym, b)
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — z wyjatkiem
kierowania ciggnikiem rolniczym. W niniejszej sprawie obwiniony kierujac pojazdem nie posiadal uprawnien. Dopiero
planowat zapisac sie na kurs przygotowujacy.

Natomiast strona przedmiotowa wykroczenia, o ktéorym mowa w art. 94 § 2 k.w., polega na prowadzeniu po drodze
publicznej pojazdu, ktory nie ma dokumentu o dopuszczeniu go do ruchu. Dokumentem takim jest, zgodnie z art.
71 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dla pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, motoroweru oraz
przyczepy dowod rejestracyjny lub pozwolenie czasowe. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzic¢
wypada, iz O. (...) takiego dokumentu nie mial. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 73 ust. 1. wskazanej wyzej ustawy
rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wlasciciela, starosta wlaéciwy ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania
(siedzibe), wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne oraz nalepke kontrolna, jezeli
jest. Tymczasem M. S., bedacy zgodnie z umowa sprzedazy wlascicielem pojazdu marki O. (...) nie wystgpil z takim
wnioskiem, pojazd wiec nie spelnial wyzej okre§lonych warunkow.

Z kolei w przypadku art. 86 § 1 k.w. strona przedmiotowa obejmuje czyn polegajgcy na niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o zachowanie ostroznoéci przez
uczestnika ruchu lub inng osobe naruszajaca w zwigzku ze swoimi czynnoSciami te zasade. Zasada ostroznosci w
ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Nalezyta ostrozno$¢ jest wymagana
szczegOlnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, omijaniu. Zasady ruchu okresla formalnie
ustawa, ale ostrozno$é korzystania z dr6g nadaje regulom ustawowym pelng warto$é wraz z doswiadczeniem zyciowym
uzytkownika drogi. Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a takze
ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s.
121-123). Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania, ktéra podpowiada zachowanie szczegblnej ostroznosci w
réznych sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania regul ruchu i oznakowan drogi.

Trafnie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (III KK 61/2003, OSNwSK 2003, poz. 886,
LexisNexis nr (...)), ze dla odpowiedzialno$ci z tego przepisu konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal
»halezytej ostroznoéci”, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do ,postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze”. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, iz obwiniony ostroznosci takiej
nie zachowal. Jechal bowiem z nadmierng predko$cia, nadto nie zachowal odpowiedniej, bezpiecznej odlegtosci od
omijanego pojazdu, za§ manewr skrecania wykonal gwattownie. Wszystko to doprowadzito do zderzenia z innym
uczestnikiem ruchu.

Co sie za$ tyczy art. 97 k.w., to przepis ten jest typowym tzw. przepisem blankietowym, ktory odsyla do norm
zawartych poza Kodeksem wykroczen, tzn. w ustawach i wydanych na ich podstawie rozporzadzeniach regulujacych
bezpieczenstwo i porzadek na drogach publicznych. Przepis ten ma charakter dopehiajacy, a nie zastepczy, co
wyraznie podkreslilt Sad Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/2000 (Prok. i Pr. 2001, nr
4, poz. 19), stwierdzajac, ze ,typizujac wykroczenia w tak rozleglej dziedzinie, jaka jest bezpieczenstwo i porzadek
w komunikacji ustawodawca w art. 84-96a k.w. okreslil najistotniejsze wykroczenia przeciwko tej dziedzinie, po
czym dodal dopelniajacy przepis art. 97 k.w., w ktéorym zagrozil kara za wykroczenia przeciwko innym przepisom



o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz ,inna” nalezy - jak wskazano w doktrynie - rozumie¢ w ten sposob,
ze maja to by¢ przepisy inne niz okre§lone w art. 84-96a k.w. Musza one przy tym dotyczyé bezpieczenstwa i
porzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnien takze regulowanych prawem o ruchu drogowym oraz odnosié
sie do drog publicznych. Przepis art. 97 pomys$lany zostal jako przepis dopehiajacy, a nie zastepczy.” Uzasadnionym
jest stwierdzenie, iz przepis ten znajduje zastosowanie w tej sprawie, gdyz niewatpliwie doszlo tu do naruszenia
innych przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym. A konkretnie jej art. 44. 1. Zgodnie bowiem z jego trescia
kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowigzany: 1) zatrzymacé pojazd, nie powodujac
przy tym zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego; 2) przedsiewziaé odpowiednie Srodki w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku; 3) niezwlocznie usungé pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal
zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma zabitego lub rannego; 4) podaé¢ swoje dane personalne, dane
personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku. Obwiniony
nie uczynil zados¢ zadnemu z powyzszych obowiazkéw. Nie interesowalo go nic poza uniknieciem odpowiedzialnoéc
karnej.

Natomiast w my$l art. 9 § 2 k.w., jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza
sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na
przeszkodzie w orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Spoérod przepisow, z
ktorych zakwalifikowano przypisane obwinionemu wykroczenie, najsurowsze zagrozenie przewiduje art. 94 § 1 k.w.
dlatego tez przepis ten przyjeto za podstawe wymiaru kary. Nadto na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzeczono wobec
obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,
co stanowi prosta, acz niezbedna konsekwencje popelnionego przez niego czynu.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze popelnienie w krotkim czasie kilku wykroczen w warunkach art. 9 § 2 k.w. stanowi
okoliczno$¢ obcigzajaca. Sad natomiast nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionego, zadnych istotnych okolicznos$ci
lagodzacych.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 1000,- zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia
ispolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Orzeczona kara w pelni zrealizuje cele w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej oraz zmotywuje obwinionego do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Nalezy mieé przy
tym na uwadze, iz obwiniony jest osoba bardzo mtoda. W tych warunkach wymierzona obwinionemu kara ma przede
wszystkim silny walor wychowawczy i stanowié dla niego przestroge na przyszlosé. Sad mial $wiadomos¢, ze obwiniony
pozostaje wprawdzie formalnie na utrzymaniu rodzicow, jednak z akt réwnolegle toczacego sie przeciwko niemu
postepowaniu (...) wynika m. in., ze zajmuje sie on dorywczo odplatnym naprawieniem pojazdow, a zatem zarobkuje.
Obwiniony dopuscit sie w krotkim odstepie czasu naruszenia az 4 przepisoéw Prawa wykroczen i to wykroczen o
duzym ciezarze gatunkowym a ponadto przez caly okres postepowania probowal przerzuci¢ odpowiedzialno§é na
swojego kolege. W tych warunkach orzeczona wobec niego kara musiala by¢ odpowiednio surowa. Jako jedyna
okoliczno$cig tagodzaca Sad uznal mlody wiek obwinionego, bowiem jego dotychczasowa niekaralno$é za wykroczenia
i przestepstwa w ruchu drogowym wynika wylacznie z faktu, ze nie ma on formalnych uprawnienn do kierowania
pojazdami.

Charakter czynow ktore przypisano obwinionemu oraz waga naruszonych przez niego, kardynalnych przepisow
Prawa o ruchu drogowym przemawiala za orzeczeniem Srodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami przez
obwinionego. Mimo bardzo mlodego wieku, bedac dodatkowo uczniem szkoly samochodowej zdecydowatl sie on sigéé
za kierownica pojazdu nie majac do tego uprawnien i nastepnie aktywnie uczestniczac w tuszowaniu konsekwencji
kolizji do ktorej doprowadzil.

O kosztach orzeczono na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw uznajac, ze obciazenie nimi obwinionego
byloby nadmiernym ciezarem, z uwagi na fakt, iz pracuje on tylko dorywczo i pozostaje formalnie na utrzymaniu
rodzicow.



