Sygn. akt IX W 3265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r., 9 grudnia 2013r., 13 i 20 stycznia 2014r. sprawy
W.P. (1)

s.H.iZ.zdomuld.

ur. (...) w D.

obwinionego o to,

w dniu 25 lipca 2013r. od godz. 6:25 do godz. 6:50 na odcinku drogi O. ul. (...) w kierunku msc. K. kier. Sam.
ciezarowym m-ki M. o nr rej (...) wraz z naczepa m-ki W. o nr rej (...) nie zabezpieczyt w nalezyty sposéb przewozonego
ladunku w wyniku czego przewozony ladunek wysypat sie ze skrzyni ladunkowej na jezdnie, zanieczyszczajac ja, po
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla innych uczestnikow ruchu, w ten sposéb iz:

1. w dniu 25 lipca 2013r. w godz. 6:40 w O. ul. (...) kier. sam. m-ki A. (...) o nr rej. (...) wjezdzajac na zanieczyszczong
jezdnie utracil panowanie nad kierowanym pojazdem i najechal na pojazd poprzedzajacy m-ki R. (...) o nr rej. (...),
powodujac jego uszkodzenie

2. w dniu 25 lipca 2013r. w godz. 6:42 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kier. sam. m-ki O. (...) o nr
rej. (...) wjezdzajac na zanieczyszczong jezdnie utracil panowanie nad kierowanym pojazdem i najechal na pojazd
poprzedzajacy m-ki M. (...) o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie

3. w dniu 25 lipca w godz. 6:50 na drodze (...) w kierunku msc. K. kier. sam. m-ki R. (...) o nr rej. (...) wjezdzajac na
zanieczyszczong jezdnie utracita panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na lewe pobocze , po czym wjechal do
przydroznego rowu wywracajac pojazd, powodujac jego uszkodzenie

- tj. za wykroczenie z art. 91 kw, art. 86 § 1 kw w zw. z art. 61 ust. 5 Prawa o Ruchu Drogowym oraz art. 3 Prawo o
Ruchu Drogowym.

ORZEKA:

I. obwinionego W. P. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 91kw i
art. 8681kw w zw z art. 9 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 91kw i art. 8681kw w zw z art. 9§2kw wymierza mu
kare 2000 (dwoch tysiecy) zlotych grzywny;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 200 (dwiescie) zlotych, zwalnia obwinionego od kosztow opinii bieglego.

Uzasadnienie w sprawie IX W 3265/14

UZASADNIENIE

Obwiniony W. P. (1) zamieszkuje w D.. Pracuje jako kierowca pojazdéw ciezarowych w firmie (...) z siedzibg w W..
W przesztoéci karany byt za wykroczenia w ruchu drogowym k. 110-112

W dniu 25 lipca 2013 r. obwiniony W. P. o godz. 5:00 odebral }adunek z Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
(...) w M.. Ladunek miat dostarczyé¢ do firmy (...) w W.. Obwiniony kierowal pojazdem ciezarowym marki M. o nr
rej. (...) wraz z naczepa W. o nr rej. (...). Obwiniony W. P. w nienalezyty spos6b zabezpieczyt przewozony ladunek
w wyniku czego ok. godz. 06:25 na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng ul. (...) z ul. (...) podczas hamowania przed
sygnalizatorem tadunek wylal sie z naczepy zalewajac zbiornik paliwa i kabine kierowcy oraz zanieczyszczajac jezdnie.
Obwiniony wlgczyl wycieraczki czyszczac szybe i wykonujgc polaczenie telefoniczne odjechat ul. (...) w kierunku
wyjazdu O. zanieczyszczajgc na dalszym odcinku ul. (...). Nie podjal zadnych dzialanh majacych na celu ograniczenie
wypadania przewozonej substancji. Po minieciu rzeki L. skrecit w strone miejscowos$ci K. zanieczyszczajac jezdnie,
gdyz ladunek nadal byt nienalezycie zabezpieczony i wylewal sie z naczepy.

Eadunek, ktory zanieczyScit jezdnie mial posta¢ brunatnej, §liskiej mazi o intensywnym, nieprzyjemnym zapachu.
Poprzez nienalezyte zabezpieczenie tadunku i zanieczyszczenie tlusta substancja jezdni kierujacy tracili panowanie
nad pojazdami, ktore §lizgaly sie po jezdni, hamowanie byto znacznie utrudnione, miejscami nawet niemozliwe. W
tym dniu jezdnia byta mokra, byly niewielkie opady deszczu.

W wyniku zanieczyszczenia jezdni na trasie przejazdu pojazdu obwinionego doszlo do co najmniej trzech zdarzen
drogowych. O godz. 06:40 na ul. (...) w O. T. S. kierujagcy samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) wjezdzajac na
zanieczyszczong jezdnie utracil panowanie nad kierowanym pojazdem i najechal na pojazd poprzedzajacy marki R.
(...) onrrej. (...) kierowany przez A. S. (1), powodujac jego uszkodzenie.

Nastepnie o godz. 06:42 na skrzyzowaniu ul. (...)z ul. (...)kierujac samochodem marki O. (...)o nr rej. (...)wjezdzajac
na zanieczyszczona jezdnie utracila panowanie nad kierowanym pojazdem i najechala na pojazd poprzedzajacy marki
M. (...)o nr rej. (...)kierowany przez K. J. (1), powodujac jego uszkodzenie.

Ponadto o godz. 06:50 na drodze nr (...) w kierunku miejscowosci K. J. Z. (1) kierujac pojazdem marki R. (...) o
nr rej. (...) wjezdzajac na zanieczyszczong jezdnie utracila panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechala na lewe
pobocze po czym wjechala do przydroznego rowu wywracajac pojazd, powodujac jego uszkodzenie. Pokrzywdzona
J. Z. w wyniku zdarzenia doznata powierzchownego urazu kregostupa szyjnego. Jadace z nia roczne dziecko roéwniez
przewieziono do szpitala, gdzie po badaniach stwierdzono jedynie ogblne potluczenia.

Straz Pozarna oczyScila droge nr (...) oraz ul. (...).

(dowod: notatka urzedowa k. 17, k. 21, k. 25, szkic miejsca zdarzenia k. 18, k. 22, k. 26, protokot ogledzin pojazdu R. (...)
o nr rej. (...) k. 19, protokoét ogledzin pojazdu marki A. o nr rej. (...) k. 23, protokoét ogledzin pojazdu marki R. o nr rej.
(...) k. 24, protokot ogledzin pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) k. 27, protokol ogledzin pojazdu marki M. (...) o nr rej.
(...) k. 28, zdjecia uszkodzen pojazdu O. (...) o nr rej. (...) k. 29-31, plyta CD-R z nagraniem telefonicznym zgloszenia
k. 40, plyta CD-R z nagraniem monitoringu ze Szpitala MSWiA k. 46, wydruk z monitoringu k. 89-94, kopia wypisu
z licencji i zaswiadczenia na przewozy drogowe k. 53, ubezpieczenie OC k. 54, dokumenty pojazdu M. o nr rej. (...) k.
57-66, wydruk z monitoringu k. 89-94, karta kierowcy k. 99, dokument ,wz” k. 100, k. 173, plyta CD-R z wydrukiem
z tachografu pojazdu M. o nr rej. (...) k. 101, probka przewozonego tadunku k. 102, plyta CD-R ze zdjeciami k. 105,
dokumentacja lekarska J. Z. k. 139-140, k. 143-150,0pinia bieglego A. T. k. 162, informacja ze zdarzenia k. 141, k. 165,



k. 166-167, zeznania A. S. k. 127v., zeznania K. J. k. 127v., zeznania J. M. k. 127v., zeznania J. Z. k. 127v., zeznania R. N.
k. 127v., zeznania E. K. k. 85v.-86, k. 128, zeznania M. B. k. 128, zeznania R. W. k. 159, zeznania A. B. k. 159, zeznania
G. K. k. 159, zeznania L. J. k. 159v., zeznania P. P. k. 174)

Wobec powyzszego W. P. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 91 kw i art. 86 § 1 kw w z art. 61 ust.
51 art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
Obwiniony przyznal, ze w dniu 25.07.2013 r. kierowal pojazdem marki M. i poruszal sie trasa wskazang we wniosku o
ukaranie. Obwiniony konsekwentnie wskazywal, iz tadunek byt prawidlowo zabezpieczony i nie zanieczyszczal jezdni.
Podkreslil, ze jego pojazd byl wazony po dotarciu do (...) w W. i waga nie wykazala, zadnych ubytkéw dotyczacych
wagi przewozonego tadunku.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego jedynie w czeéci w jakiej potwierdzil, ze okolo godz. 06:25 do 06:50 przejezdzal
przez O. ul. (...) w kierunku miejscowoéci K.. W ocenie Sgdu nie sposdb jednak podzieli¢ wyjasnienn obwinionego w
pozostalej czesci dotyczacej wlasciwego zabezpieczenia przewozonego ladunku, bowiem pozostaja one w oczywistej
sprzeczno$ci z pozostalym, do$é obszernie zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami
Swiadkoéw, nagraniom monitoringu i zdjeciom.

Warto w tym miejscu powolaé¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ustalenia faktycznie nie zawsze musza
bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke, na ktérej podstawie
doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoSci faktyczne istotnie wystapily ( vide: wyrok
SN z dnia 4.10.1973 r., III KR 243/73, OSNKW 1974/33).

Wskazaé¢ przy tym nalezy konsekwentne zeznania E. K. (2), ktora znajdujac sie na ul. (...) widziala jak podczas
hamowania z naczepy pojazdu, ktérym kierowal obwiniony wylal sie na jezdnie przywozony ladunek. Swiadek
podczas rozprawy jednoznacznie wskazala, ze to wlagnie obwiniony byl kierowca pojazdu, ktéry zanieczyécil jezdnie.
E. K. podkredlila, ze od razu zawiadomila o zdarzeniu Policje, poniewaz zauwazyla, ze kierowcy §lizgaja sie na
zanieczyszczonej jezdni i traca panowanie nad kierowanymi pojazdami. Ponadto zbulwersowalo ja zachowanie
kierowcy, ktory nie zareagowal na rozlanie ladunku, wilaczyl jedynie wycieraczki oczyszczajac szybe pojazdu i
wykonujac rozmowe telefoniczna odjechal w kierunku wyjazdu z O.. E. K. po okazaniu zdje¢ pojazdu obwinionego
rowniez potwierdzila, iz to ladunek spadajacy z tego pojazdu zanieczyScil jezdnie. Przyznala, ze z uwagi na odjazd
pojazdu podczas zgloszenia telefonicznego mogla pomyli¢ numer rejestracyjny, jednak jest pewna, ze byl to pojazd
nalezacy do firmy (...) i kierowal nim wla$nie obwiniony, poniewaz przechodzila obok tego pojazdu.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania, poniewaz sa jasne, pelne i spdjne oraz koresponduja z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Tre$¢ zeznan E. K. znajduje potwierdzenie w nagraniu zgloszenia zdarzenia z K.. Swiadek
podczas rozmowy opisala zdarzenie i wskazala pojazd, ktéry zgubilladunek. Podczas rozmowy podkreélila, iz zgubiony
ladunek spowodowatl §lisko$¢ jezdni, przez ktora kierowcy nie mogli zapanowaé nad prowadzonymi pojazdami.

Okoliczno$é iz to wlasnie na pojezdzie kierowanym przez obwinionego byl niewlasSciwie zabezpieczony ladunek
potwierdza nagranie z monitoringu przy szpitalu MSWiA w O.. Na nagraniu z kamery umieszczonej przy bramie
wjazdowej blizej ul. (...) o godz. 06:27:10 widac jadacy ul. (...) w kierunku wyjazdu z O. samoché6d marki M. z kabing
w kolorze niebieskim, srebrng naczepa z napisem W.. Z naczepy pojazdu w gornej cze$ci wydobywa sie ladunek i
spada na zbiornik paliwa w konsekwencji na jezdnie. Ponadto na nagraniu z drugiej kamery umieszczonej przy drugiej
bramie wjazdowej od strony ul. (...) o godz. 06:27:18 wida¢ jak z tego samego pojazdu nadal wypada tadunek. Po
obejrzeniu poklatkowym mozna zauwazy¢, ze jezdnia przed przejazdem samochodu jest czysta, zas za samochodem
jest zanieczyszczona substancja wypadajacg z naczepy. Widoczne jest to rowniez na wydrukach z nagrania. Uwadze
Sadu nie umknal fakt, iz na nagraniach nie wida¢ numeréw rejestracyjnych pojazdu, jednak biorgc pod uwage



okoliczno$ci zdarzenia, czas wystapienia kolizji oraz zgloszenie E. K. Sad nie mial watpliwo$ci, iz pojazdem widocznym
na nagraniach jest samochdéd, ktorym kierowal obwiniony.

Fakt zanieczyszczenia jezdni i spowodowane tym utrudnienia, ktére w efekcie doprowadzily do kolizji pojazdéow
potwierdzajg takze zeznania A. S., K. J., J. M., R. N. oraz J. Z.. Wskazani §wiadkowie zeznali, Zze z uwagi na
zanieczyszczenia jezdnia byla bardzo §liska. K. J. podkreélil, ze nawet mimo niewielkiej predkosci z jaka sie poruszal
nie udalo mu sie skutecznie zahamowaé, a przy podjeciu tego manewru w jego samochodzie uruchomit sie system
(...). J. M. wskazala, ze hamulce w jej samochodzie nie reagowaly i po kolizji cho¢ jechala jeszcze wolniej hamulce
stabo reagowaly i pojazd $lizgal sie po jezdni. Rozlanie substancji na jezdni potwierdzil takze R. N., ktéry w dniu
25.07.2013 r. kierowal pojazdem ciezarowym i po wjechaniu w zanieczyszczenia jezdni mial problem z ruszeniem.
Zanieczyszczenie drogi w kierunku miejscowoéci K. potwierdzajg zeznania J. Z., ktéra w wyniku zanieczyszczen
utracila panowanie nad kierowanym pojazdem i wpadla do przydroznego rowu. J. Z. podkreélila, ze gdy wyszla na
jezdnie byla ona §liska i byla na niej rozlana maz.

Sad w pelni podzielil zeznania powyzej wskazanych §wiadkéw poniewaz sa spdjne i logiczne. Ponadto §wiadkowie sg
osobami obcymi zaréwno dla siebie jak i obwinionego i nie maja powodéw aby go bezpodstawnie obcigzac.

Zanieczyszczenie jezdni §liska substancja potwierdzaja takze zeznania funkcjonariuszy Policji R. W., A. B.
i G. K. obslugujacych kolizje drogowe spowodowane zanieczyszczona nawierzchnia. Policjanci podkreslili, ze
podczas wykonywania czynnoS$ci w miejscach kolizji drogowych jezdnia zanieczyszczona byla zo6tto-brunatna, Sliska
substancja. Jezdnia byla §liska. Substancja musiala zostaé¢ usunieta z jezdni przez straz pozarna. Policjanci podkreslili,
ze substancja miala nieprzyjemny zapach.

Sad podzielil zeznania funkcjonariusza Strazy Pozarnej L. J. (2), ktéry dowodzil akcja sprzatania jezdni na ul. (...)
w O. oraz w K., gdzie pokrzywdzona J. Z. w wyniku poélizgu wjechala do przydroznego rowu. P. J. potwierdzil
zanieczyszczenie jezdni. Wskazal, ze strazacy usuwali substancje przypominajgcg kleista pasze. Podkreslil, ze w
wyniku zanieczyszczen oba pasy jezdni ul. (...) w kierunku wyjazdu z O. nie nadawaly sie do jazdy.

Okoliczno$é zanieczyszczenia jezdni na drodze prowadzacej do miejscowosSci K. zoto-brunatng §liska substancja
potwierdzaja zdjecia z miejsca zdarzenia, na ktérych utrwalono zanieczyszczona jezdnie na znacznej dlugosci. W
miejscu tym w poslizg wpadla J. Z.. Nalezy zaznaczy¢, ze zanieczyszczony byl pas jezdni w kierunku miejscowosci K.
w kierunku w ktérym przemieszczal sie obwiniony.

Nienalezyte zabezpieczenie przewozonej substancji organicznej sprawilo, ze pod wplywem opadow deszczu jakie w
tym dniu wystepowaly rozmiekla ona i zmienita sie w §liska, klejaca maz, ktéra spowodowala §lisko$¢é nawierzchni
jezdni. Sad w toku postepowania przeprowadzil eksperyment procesowy zalewajac dostarczong przez firme (...)
probke substancji, ktora miat przewozié¢ obwiniony woda. Po odstawieniu jej na cztery godziny granulat rozmiekl, nie
wytwarzal jednak nieprzyjemnego zapachu i nie byl nadmiernie §liski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunki transportu
byl odmienne od tych w czasie eksperymentu, bowiem obwiniony przewozil znaczna jego ilo§¢ — wedtug dokumentéw
przewozowych bylo to ponad 24 tony. Eadunek ten na trasie od M. do O. z uwagi na nieprawidlowe zabezpieczenie
narazony byl na dzialanie wody. Ponadto pojazd przemieszczat sie, powodujac mieszanie przewozonej substancji,
ktéra pod wplywem tych warunkéw mogla zmienic sie w §liska, kleista maz. Ponadto skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...),
gdzie rozsypujacy tadunek zauwazyla E. K. usytuowane jest z gérki, ma do$¢ duze nachylenie. Podczas hamowanie
przed umieszczonymi tam sygnalizatorami ladunek przemiescil sie ku przodowi pojazdu i nienalezycie zabezpieczony
wylal sie z naczepy zanieczyszczajac droge. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz to ladunek jaki przewozil obwiniony w
dniu 25.07.2013 r. zanieczyScil jezdnie, powodujac utrudnienia i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Podobny eksperyment w toku postepowania przeprowadzil funkcjonariusz Policji P. P. prowadzacy czynno$ci
wyja$niajace. W jego ocenie substancja dostarczona przez firme (...) po zalaniu woda stala sie kleista i nieprzyjemnie
pachniala. Jednak taka postaé przyjeta dopiero po nasigknieciu wodg. Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne,
poniewaz s jasne i spdjne oraz koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.



W ocenie Sadu na podzielenie zasluguje takze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej A. T., ktéry po
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, potwierdzil, iz pokrzywdzona J. Z. (1) w wyniku zdarzenia doznala
powierzchownego urazu kregostupa szyjnego. Biegly wskazal, ze z uwagi na niewielka dynamike i predko$¢ jazdy
obrazenia pokrzywdzonej byly niewielkie.

Sad w pehi podzielil tre$¢ powyzszej opinii zniewaz jest jasna i logiczna, biegly odpowiedzial na pytanie postawione
przez Sad swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnial. Tre$¢ opinii biegly podtrzymal podczas zeznan zlozonych na
rozprawie.

Sad zasadniczo podzielil zeznania M. B. (2), ktory jest przelozonym obwinionego poniewaz sa jasne i spdjne. M. B.
potwierdzil trase przejazdu obwinionego, ktéry w dniu zdarzenia przewozil ladunek w postaci sypkiej soi. Swiadek
podkreslil, ze nie sprawdzal jak taki tadunek zachowuje sie pod wplywem wilgoci. Odnos$nie ubytkéw zaznaczyl, ze
kierowca po zaladunku sprawdza stan ladunku i jego wage.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze obwiniony W. P. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 91 kwi art. 86 §1 kw w zw. z art./ 61 ust. 51 art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym przewozony ladunek powinien by¢ umieszczony
w szczelnej skrzyni tadunkowej, ktoéra musi by¢ zabezpieczona przed wysypywaniem tadunku na droge. Ponadto na
kierujacych pojazdami ustawodawca nalozyt obowiazek utrzymania pojazdu w takim stanie aby korzystanie z nich
nie zagrazalo bezpieczenstwu osob, ktdre sie nim poruszaja oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego, nie naruszato
porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na szkode.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zagrozenie to polega na takim zakloceniu ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdow lub wymaga
podjecia manewrdw obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owe zagrozenie winno by¢ skutkiem wczesniejszego
niezachowania nalezytej ostroznosci.

W przypadku spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym uczestnik ruchu zobowigzany jest do
podjecia dzialan majacych na celu likwidacje zagrozenia, a gdy nie moze tego uczyni¢ winien uprzedzi¢ o zagrozeniu
innych uczestnikow ruchu. Ustawa nie naklada wprawdzie obowiagzku likwidacji zagrozenia, a jedynie zobowiazuje do
podjecia krokdow w celu jego niezwlocznego usuniecia. Maja to by¢ dzialania zdolne odwr6ci¢ niebezpieczenistwo, a
pozostajace w dyspozycji sprawcy. Sprawca winien w pierwszej kolejnosci podjaé dzialania ostrzegawcze o istniejacym
niebezpieczenstwie.

Obwiniony mimo $wiadomosSci, ze posiada nienalezycie zabezpieczony ladunek, ktory wypadl takze na kabine
jego pojazdu nie podjal zadnych dzialan majacych na celu ograniczenie jego wylewania i zanieczyszczania jezdni.
W ocenie Sadu obwiniony §wiadomy byl, iz ladunek jest nienalezycie zabezpieczony i wydostaje sie z naczepy,
gdyz po zanieczyszczeniu kabiny i przedniej szyby wlaczyl wycieraczki oczyszczajac ja. Obwiniony nie podjal
absolutnie zadnych dzialann majacych na celu ograniczenie zanieczyszczenia drogi, nie poinformowal odpowiednich
shuzb o koniecznoSci uprzatniecia jezdni z zanieczyszczen, ale takze nie ostrzegl innych kierujacych o istniejacym
zagrozeniu. Zachowanie obwinionego niewatpliwie spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
poniewaz kierujacy nie§wiadomi zanieczyszczenia jezdni nie mogli dostosowac techniki i taktyki jazdy do zmienionych
warunkéw ruchu. Ponadto jezdnia byla na tyle §liska, ze nawet poruszanie z niewielka predkos$cig, co podkreslila J.
M. nie gwarantowalo bezpieczenistwa, gdyz hamulce nieodpowiednio reagowaly.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego zasluguje na szczegolne potepienie z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu jakie spowodowal, doszlo do trzech zdarzen drogowych. Jedno z nich skutkowalo obrazeniami ciala u
pokrzywdzonej. Dzieki natychmiastowej reakcji E. K., ktora zawiadomila Policje i wyslaniu na miejsce odpowiednich
stuzb Strazy Pozarnej i oczyszczania miasta nie doszlo do wiekszej iloci zdarzen.



Sad przy wymiarze kary wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu wyrazajacy sie naruszeniem
jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego. W zyciu codziennym obserwuje sie wrecz plage podobnych
zachowan ze strony kierujacych pojazdéw ciezarowych, ktorzy w nienalezyty sposéb zabezpieczaja przewozone
ladunki. Niejednokrotnie takie nierozwazne zachowania kierujacych sa przyczyna groznych i tragicznych w skutkach
wypadkow drogowych.

Sad uznal, Ze wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych jest wspolmierna do stopnia jego
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Kara w pelni realizuje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, oplata w
kwocie 200 zlotych odstepujac od obcigzania obwinionego kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego.



