Sygn. akt IX W 3175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 i 25 listopada, 18 grudnia 2013r,8 i 29 stycznia 2014 r. sprawy
W. M.

s.Z.iA. zdomu S.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

w dniu 5 lipca 2013r. w O. przy ul. (...) okolo godziny 02:20 zaklécil spoczynek nocny M. W. (1) przez glosno
odtwarzang muzyke w lokalu (...) mieszczacego sie w O. przy ul. (...).

- tj. za wykroczenie z art. 5181 kw.
ORZEKA:

I. obwinionego W. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 § 1 kw
skazuje go na kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniony W. M. mieszka w B.. Jest menagerem klubu (...) w O.. Zatrudniony jest na 1/8 etatu z wynagrodzeniem
200 zlotych. Jest zonaty, na utrzymaniu ma dwie coérki. Dotychczas nie byt karany.

(dowod: dane osobopoznawcze k. 3, k. 12-12v, k. 38)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 4 na 5 lipca 2013r. dyzurny Komendy Miejskiej Policji w O.wyslal patrol na ul. (...)w O.z uwagi na zgloszenie
zaklocenia ciszy nocnej. Do zaklocenia doszlo po godzinie 2:00 w lokalu (...)(...)sasiadujacym z amfiteatrem przy ul.
(...). Zglaszajacy M. W. (1), uskarzal sie na krzyki i glo§éna muzyke dochodzaca z lokalu. Przy amfiteatrze, ani w poblizu
(...)nie bylo juz wiekszych grup ludzi, gdyz odbywajacy sie w dniu 4 lipca 2013r. koncert na scenie przy (...)zakonczyt
sie okoto godz. 21:30.



Przybyli na miejsce okolo godziny 2:20 policjanci juz podjezdzajac pod wskazany adres slyszeli gloéna muzyke. Po
wejéciu do lokalu poprosili barmanke o wskazanie osoby odpowiedzialnej za lokal. Podszed} do nich wowczas W. M.z
ktérym wyszli na zewnatrz pubu, gdyz w Srodku caly czas byla odtwarzana muzyka. Slyszalna byla réwniez wtedy,
gdy byli na zewnatrz. W trakcie rozmowy W. M.stwierdzil, iz grajaca w pubie muzyka nikomu nie zakloca ciszy
nocnej i jej nie Sciszy. Z uwagi na zachowanie W. M.policjanci podjeli decyzje o nie stosowaniu wobec niego mandatu
karnego, jako Srodka nieadekwatnego do jego zachowania, a skierowaniu do sagdu wniosku o ukaranie. Po zakonczonej
interwencji, gdy policjanci odjezdzali z lokalu (...)(...)w dalszym ciagu slyszalna byta muzyka.

Policjanci nie kontaktowali sie ze zglaszajacym bedac na interwencji, gdyz dyzurny nie ustalit jego adresu. Po
przyjezdzie do komendy i kontakcie telefonicznym M. W. (1) poinformowal, iz stawi sie w komendzie w innym terminie
inie chcial juz rozmawiaé¢ w dniu zdarzenia.

(dowod: zeznania swiadka M. W. k. 38v; L. S. k. 38v-39; J. L. k. 39; M. C. k. 67-67v; notatka urzedowa k. 4; kopie
notatnikéw stuzbowych k. 79-80v; wydruk z raportem dzialania k. 81-81v; os§wiadczenie k. 28; kopie faktur k. 29-30;
wydruk ze strony (...) k. 31-34; kopie zezwolen k. 45-50; wydruki z portali internetowych k. 60-65; pismo z (...) k.
76; plyta CD z nagraniem zgloszenia k. 88)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw.
Wyjasnil, iz w trakcie interwencji nie byl juz w pracy, bo od godziny 1:00 stal sie goSciem lokalu, gdyz nie bylo potrzeby
aby pomagal pracujacej wowczas barmance. Zaprzeczy! takze, aby w samym lokalu byta glosno odtwarzana muzyka.
Wskazal, ze kiedy policjanci zapytali o kierownika lokalu to wyszed} do nich. Dodal, iz lokal jest wyremontowany i
wyposazony w okna z folig dzwiekochlonna i wezeéniej nie bylo zadnych zastrzezen do halaséw z pubu. Zasugerowat
rowniez, iz halas na ktory uskarzal sie zglaszajacy mogl byc efektem zabaw uczestnikow zakoniczonego niewiele
wezeéniej koncertu (...), albowiem wieli z nich przebywalo w poblizu lokalu (...).

(wyjaénienia obwinionego k. 38-38v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zasadniczo wyjasnieniom obwinionego nie mozna da¢ wiary, gdyz ich tre$¢ przeczy zgromadzonemu
W niniejszej sprawie materialowi dowodowemu. Jest przyjeta przez niego linig obrony, ktéra zdaniem Sadu ma
na celu unikniecie przez niego odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Jego wyjasnienia sg nielogiczne i
niewiarygodne, sprzeczne z pozostalym materialem gromadzonym w niniejszej sprawie, przede wszystkim zeznaniami
zglaszajacego M. W. (1)jak i interweniujacych wowczas funkcjonariuszy Policji. Podawana przez niego okoliczno$é, by
zglaszajacemu przeszkadzaly halasy spowodowane przez uczestnikow (...), nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia,
gdyz jak wynika, koncert skonczyt sie w dniu 4 lipca okolo godziny 21:30 i ewentualne osoby bedace w lokalu (...)byly
go$¢mi tego pubu i tam w tym czasie sie bawily (zglaszajacy okreslil te zabawe jako karaoke).

Interwencja Policji spowodowana byla zgloszeniem M. W. (1), ktory zeznal, iz przed zgloszeniem zakldcenia spoczynku
nocnego wygladal przez okno mieszkania i ustalil, Ze muzyka dobiega z lokalu (...). Wykluczyl, by halasowaly inne
osoby, albowiem takich w okolicy nie widzial. Jak zaznaczyl, wczeSniej nie mial probleméw z halasem z tego lokalu,
a jedynie we wskazanej dacie. Z uwagi miedzy innymi na p6zna pore nie rozmawial w nocy z policjantami, gdyz
najzwyczajniej chcial spac i dalej ,nie zarywac nocy”.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom powyzszego Swiadka, uznajac, iz ten w sposob jasny, pelny i sp6jny opisal powod
swojego zgloszenia. Szczegbdlowo opisal i zaznaczyl, co spowodowato zakldcenie mu ciszy nocnej, wskazujac muzyke z
lokalu i wykluczajac inne mozliwoéci, np. zachowanie ludzi bedacych w tym czasie w poblizu (tre$¢ nagrania na plycie
CD k. 88).

Okolicznos$ci opisywane przez zglaszajacego potwierdzili interweniujgcy policjanci L. S. (2) i J. L. (2), ktorzy choé
przybyli kilkanascie minut p6zZniej, to rowniez stwierdzili glodno odtwarzana muzyke z pubu. Nie mieli oni watpliwosci
w ustaleniu, kto z ramienia lokalu jest odpowiedzialny za niego. Osoba ta byl obwiniony i z nim rozmawiali. Obaj



zeznali, ze w lokalu bylo na tyle gloéno, ze aby porozmawia¢ z obwinionym wyszli na zewnatrz. Tam obwiniony
w swoim zachowaniu nie widzial zadnych nieprawidlowo$ci, nie chcial Sciszy¢ muzyki, dlatego podjeli decyzje o
sporzadzeniu wniosku o ukaranie.

Zdaniem Sadu powyzsze zeznania s wiarygodne i potwierdzaja stan jaki panowal tej nocy w lokalu (...), co znalazlo
odzwierciedlenie w sporzadzonej przez nich ,na goraco”, bezposrednio po interwencji, notatce urzedowej oraz tresci
zapisOw w notatnikach stuzbowych.

Zasadniczo Sad dal wiare rowniez zeznaniom Swiadka M. C., w zakresie w jakim potwierdzila ona interwencje Policji.
W pozostalej czeSci jej zeznania sa nieobiektywne, gdyz byta ona goSciem w pubie i ocena tego czy bylo gloéno i wjakim
stopniu moglo to zakl6caé cisze nocna z jej perspektywy jest niemozliwa do stwierdzenia. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w
treéci jej zeznan znajduja sie nieécistoSci, ktore moga potwierdzac glosng muzyke w lokalu, pomimo twierdzen, ze grala
ona wowczas jedynie w tle. Mianowicie §wiadek opisala, ze stojac na balkonie widziala interwencje, ale konkretnych
stow przytoczyé nie mogla, gdyz ich nie slyszala.

W ocenie Sadu zeznania pozostalych §wiadkéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
albowiem zaden z nich nie byt we wskazanej porze w lokalu. Swiadek M. G.potwierdzil fakt, iz lokal wyposazony jest
w dzwiekoszczelne szyby (okolicznoé¢ ta wynika takze z przedlozonych przez obwinionego faktur), ale jak zaznaczyt
w nocy 5 lipca 2013r. w lokalu nie byl. Swiadek A. K jest zatrudniona w pubie (...), jednak w czasie zdarzenia nie
pracowala, podobnie jak swiadek A. S., ktéra okolo godziny 23 opuscila lokal.

Z kolei $wiadek D. F. zeznal, iz co prawda nie slyszal muzyki z lokalu, ale jak zaznaczyl, mieszka on dwa pietra wyzej,
w dodatku nie bezposrednio nad lokalem. We wskazanym czasie przebywal w swoim mieszkaniu, gral na komputerze
i nie slyszal zadnej muzyki, co w ocenie Sadu nie moze ani tego potwierdzic¢, ani tym bardziej wykluczy¢.

Przepis art. 51 kw okresla typowe wykroczenie o charakterze przeciwporzadkowym, o istotnym ujemnym znaczeniu
spolecznym, ktérego przedmiotem ochrony jest spokoj i porzadek publiczny. Ochrona spokoju publicznego obejmuje
takze ochrone spoczynku nocnego poszczegdlnych osob. Strona przedmiotowa tego czynu obejmuje typowe czyny
zaklocajace spokoj publiczny, porzadek lub spoczynek nocny. Przepis ten obejmuje rézne formy zachowania sprawcy,
wywolujace ten stan, a mogace polegaé na krzyku, wywolaniu halasu, alarmu lub stanowi¢ tez inny wybryk w miejscu
publicznym. (Pojecie wybryku oraz zaklécenia porzadku i spokoju publicznego w Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 2 grudnia 1992r., sygn. akt III KRN 189/92, Lex nr 162227: Wybryk, to zachowanie sie, jakiego wérod
konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia
nie nalezalo sie spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu,
oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$é z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie.)
[T. B. (red.), A. W., J. F., M. S.; Kodeks wykroczen. Komentarz; LexisNexis; W. 2011]

Skutek w postaci zaklocenia spokoju publicznego oznacza zaklocenie stanu réwnowagi psychicznej ludzi, a
przynajmniej jednej osoby, z mozliwoscia oddzialywania na innych ludzi. Zaklécenie spoczynku nocnego stanowi
szczegblny przypadek zaklocenia spokoju publicznego. Zaklocenie spoczynku moze prowadzié¢ do zaklocenia spokoju
wiekszej grupy osob, a nie tylko jednej osoby. Spoczynek nocny obejmuje czas od godziny 22 do 6 rano, w ktérym
ludzie moga bez zaklocen ze strony innych os6b odpoczywaé. Nie znaczy to, ze w tym czasie osoba, ktorej spoczynek
zakl6cono, musi znajdowac sie w stanie snu. Jest to czas spoczynku nocnego, ale to, jak odpoczywaja poszczegblne
osoby lub grupy osoéb, jest sprawa ich wyboru. Obojetne wiec bedzie, czy w tym czasie osoba lub osoby znajdowaly
sie w stanie snu lub odpoczywaly w innej wybranej przez siebie formie, np. oddajac sie lekturze, shuchajac muzyki
lub stluchowiska. Zaklécenie spoczynku nocnego moze objac jedng osobe lub calg rodzine. [T. B. (red.)...; Kodeks
wykroczen...]

Przepis wymienia rézne formy zachowania (krzyk, halas, alarm, inny wybryk) i }aczy z nimi okres$lone nastepstwa. Te
nastepstwa to wlasnie zaklocenie spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywolanie zgorszenia w
miejscu publicznym. Wskazane w przepisie formy zachowan musza mie¢ nastepstwo w postaci wymienionych skutkow
- bez powigzania z tymi skutkami nie stanowia one podstawy odpowiedzialno$ci. Wskazuje to na intensywno$é



poszczeg6lnych form zachowan. Odpowiedzialno$¢ zalezy bowiem od tego, czy moga one wywolaé wymienione w
przepisie zaklocenia lub zgorszenie. Czynem zabronionym jest calo$¢ zdarzenia tak okreSlonego w przepisie. Jego
spoleczna ujemno$¢ ujawnia sie dopiero w tej calo$ci. Wykroczenie okre$lone w art. 51 kw jest czynem skutkowym
polegajacym zasadniczo na dzialaniu. Wyjatkowo moze polega¢ na zaniechaniu, gdy np. wlasciciel urzadzenia
alarmowego nie wylacza go w odpowiednim czasie. [T. B. (red.)...; Kodeks wykroczen...]

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, iz w ustalonym stanie faktycznym,
nie budzi watpliwos$ci, ze obwiniony W. M. w dniu 5 lipca 2013r. w O. przy ul. (...) okolo godziny 02:20 zakldcil
spoczynek nocny M. W. (1) przez glo$no odtwarzang muzyke w lokalu (...) mieszczacego sie w O. przy ul. (...). Jego
zachowanie wyczerpato dyspozycje okreslong w art. 51 § 1 kw. Nie budzi rowniez zadnych watpliwoSci, ze to obwiniony
byl osoba odpowiedzialng w danej chwili za dzialalno$é lokalu. Na pytanie interweniujgcych funkcjonariuszy o osobe
odpowiedzialna, on zostal wskazany przez obstuge lokalu i nie negowal tego faktu.

Przy wymiarze kary, Sad za okoliczno$é¢ lagodzaca uznal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego. Przestanka
obcigzajacg jest natomiast wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przez niego charakteryzujacym sie
lekcewazacym podejSciem do obowigzujacych norm i przepisow.

Sad majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okolicznos$ci, doszedl do przekonania, iz wymierzona obwinionemu
kara grzywny w kwocie 500 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego mu wykroczenia
oraz jego zawinienia. Kara ta uwzglednia takze warunki obwinionego, w tym materialne. W ocenie Sadu spelni ona
jednoczeénie funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, albowiem dla obwinionego bedzie skuteczng
przestroga na przyszto$¢, natomiast dla spoteczenstwa wyraznym sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykajg sie
z reakcjg wymiaru sprawiedliwoSci.

Wobec skazania, na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplatg w kwocie
50 zlotych.



