Sygn. akt IX W 3060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie

Wydzial IX Karny,

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 r., 15 stycznia i 05 lutego 2014 r., sprawy
K. P.

syna R.iL.zdomuH.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 08 lipca 2013 r., w firmie (...) w likwidacji w O.nie wyplacil A. B. (1)kwoty 4210,18
zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesigc maj 2013 r.

- tj. za wykroczenie z art. 282 §1 pkt 1 Kp w zw. z art. 94 pkt 5, art. 86 § 1,21 art. 86 § 11 2 Kp
orzeka:

I. obwinionego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 282 §1 pkt 1 Kp w zw. z art. 94 pkt
5,art. 86 § 1, 21 art. 86 § 11 2 Kp i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 Kp skazuje go na kare 2000,- (dwa
tysiqgce) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztdéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Obwiniony K. P.mieszka w B.. Zatrudniony jest na stanowisku (...)w (...) S. A., jest takze likwidatorem w innych
spotkach — podmiotach gospodarczych. Wedlug wlasnych deklaracji osiaga dochdd 1600 zlotych brutto. Jest zZonaty,
na utrzymaniu nie posiada zadnych os6b. Dotychczas nie byl karany.

(dowod: dane osobopoznawcze k. 2, k. 46)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1)zatrudniona byla w pelnym wymiarze godzin w spoélce(...)z siedzibg w O.na czas nieokre§lony od dnia
01.04.2012 1. na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Zgodnie z treScia umowy o prace, jej miesieczne wynagrodzenie
wynosito 4210,18 zlotych brutto.

W dniu 06.05.2013 r. z uwagi na likwidacje spotki K. P.((...), a p6Zniej likwidator (...) Sp. z 0. 0.) wypowiedzial A. B.
(1)umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30.06.2013r. Do korica okresu trwania



umowy, po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego zostala ona zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. W tym
czasie zachowala prawo do wynagrodzenia.

Do dnia 10 czerwca 2013 r. (przyjetego w spdlce terminu wplaty wynagrodzenia) A. B. (1)nie otrzymala wynagrodzenia
za miesiagc maj. Z uwagi na to, iz w kolejnych dniach wynagrodzenie nie zostalo jej nadal wyplacone interweniowala
w Panstwowej Inspekcji Pracy w O., gdyz jak sie dowiedziala, innym osobom wynagrodzenie, za ten okres zostalo
wyplacone. W dniu 04.07.2013 r. inspektor pracy udat sie do siedziby (...) Sp. z 0. o.celem przeprowadzenia kontroli,
ktéra jednak nie mogla sie odby¢, z uwagi na fakt, ze w dniu kontroli w spolce nie byla zatrudniona zadna osoba, a
spotka nie byta juz pracodawcg. Do dnia 08.07.2013 r. wynagrodzenie za maj A. B. (1)nie zostalo wyplacone, w zwiazku
z czym, zlozyla ona zeznania w charakterze $§wiadka w Panstwowej Inspekcji Pracy w O..

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 46-46v, zeznania §wiadka A. B. k. 47-47v; M. S. k. 49-49v; notatka stuzbowa k. 3;
o$wiadczenie k. 6; odpis postanowienia k. 7-8; kopia pism k. 9; umowa o prace k. 10; wypowiedzenie umowy o prace
k. 11; $éwiadectwo pracy k. 12; bilans otwarcia likwidacji sp6iki k. 40-43v; listy plac pracownikow k. 51-53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze nie wyplacil wynagrodzenia A. B. (1)z uwagi na trudno$ci finansowe sp6lki stwierdzone przez niego po ujawnionych
nieprawidlowo$ciach. Jak zaznaczyl, w pierwszej kolejnosci zostaly zaspokojone nalezno$ci wobec oséb pobierajacych
najnizsze wynagrodzenie i tych bedacych w trudnej sytuacji finansowej. P6Zniej zostaly uregulowane naleznoéci
skarbowe i podatkowe, dlatego tez zabraklo Srodkéw na wyplate wynagrodzenia A. B. (1)za ostatni miesiac jej pracy.
Zaznaczyl, iz rozmawial z nig na ten temat i byla jej znana sytuacja spotki. Podkreslil, iz chcial wyplaci¢ nalezne
Swiadczenia, dotozyl wszelkich staran by tego dokonac, jednak ich nie wyplacil, bo skoniczyly sie Srodki na rachunku
bankowym spdlki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Mimo braku formalnego przyznania sie do popelnienia zarzucanego K. P. czynu, tre$é jego wyjasnien nie neguje
faktu niewyplacenia wynagrodzenia pokrzywdzonej, a obwiniony wskazuje jedynie powody z jakich mialo doj$é¢ do
niewypelnienia tego obowiazku. Stad tez, Sad w pelni podzielil tre$¢ jego wyjadnien i zasadniczo dal im wiare poza
okoliczno$ciami ktore mialy usprawiedliwia¢ zachowanie obwinionego. Wskazaé nalezy, ze obwiniony, ktory jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i od wielu lat jest zaréwno pracodawca jak i byt organem badz
pekil inne funkcje w spotkach kapitalowych (informacja z KRS k. 44) winien zdawa¢ sobie sprawe, ze skoro jesli jako
pracodawca zatrudnia pracownikow, to za wykonana prace winien im w terminie wyplacaé¢ wynagrodzenie (zaplata
za prace jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy). Obwiniony winien byl na biezgco kontrolowaé¢ sytuacje
ekonomiczna spolki i ewentualng decyzje o jej likwidacji podejmowaé w momencie gdy jej aktywa pozwalaly na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan wobec pracownikow.

Whbrew jednak takim wywodom obwinionego sytuacja ekonomiczna sp6tki mimo, ze bedaca podstawa do zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci i podjecia uchwaly o rozwigzaniu spoélki i postawienia jej w stan likwidacji, jak wynika z
bilansu otwarcia spdlki nie stwarzata zagrozenia niezaspokojenia wierzycieli. W sporzadzonym bilansie uwzgledniono
takze wynagrodzenia pracownikéw, co sugeruje, iz byla realna mozliwosé finansowa wyplacenia naleznosci za maj
roéwniez A. B. (1) - pokrzywdzone;j.

Swiadek A. B. (1)szczegdlowo i w sposéb wiarygodny opisala wydarzenia zwigzane z wreczeniem jej wypowiedzenia
umowy o prace. Wskazala, iz obwiniony z uwagi na zlg sytuacje finansowa chcial zakonczenia tej umowy ze skroceniem
okresu wypowiedzenia z koiicem maja, na co ona nie przystala. Od wreczenia jej wypowiedzenia nie przychodzila juz
do siedziby spoélki. Gdy 10 czerwca 2013 r. nie otrzymala wynagrodzenia za maj prébowala skontaktowac sie z osobg
odpowiedzialna za przelewy, jednak ta nie odbierala telefonéw. Skontaktowala sie telefonicznie z obwinionym, ktory
powiedzial, ze jest trudna sytuacja finansowa, w co $wiadek uwierzyla. W miedzyczasie skontaktowala sie z innymi
osobami, ktore wczedniej byly zatrudnione w spoélce i dowiedziala sie, ze one jednak wynagrodzenie otrzymaly. Udala



sie wowczas do siedziby spoiki, gdzie zastala zone obwinionego. Ta zasugerowala jej, ze niewyplacenie wynagrodzenia
jest osobista decyzja obwinionego, a nie wynikiem trudnej sytuacji finansowej sp6iki.

Zrelacji pokrzywdzonej oraz poniekad z wyja$nien i postawy samego obwinionego mozna wywodzié, ze niewyplacenie
wynagrodzenia A. B. nie mialo faktycznie podloza ekonomicznego a bylo swoistg zemsta ze strony obwinionego na
pokrzywdzonej, ze ta rzekomo miala doprowadzi¢ do pogorszenia sie sytuacji finansowej spotki. Za takim pogladem
przemawiajg rOwniez pisemne wyjasnienia obwinionego datowane na dzien 26.07.2013 r. (k. 15)

Sad stykajac sie na rozprawie z tym $wiadkiem nie dopatrzyl sie w jej relacji cech nadmiernego subiektywizmu,
ponadto jej relacje w podstawowych elementach mozna uznaé za niesprzeczng z wyjasnieniami obwinionego.

Takze §wiadek M. S.potwierdzila, ze sporzadzony bilans sp6tki obejmowal zaspokojenie roszezen pracownikow. Skoro
bylo to ujete w bilansie, bylo to dla obwinionego, jako likwidatora obiektywnie widoczne, stad tez $§wiadek oceniajac
sytuacje finansowa spolki (...) Sp. z o. o.wskazala, iz sytuacja ta nie stwarza zagrozenia niezaspokojenia wierzycieli,
a sfinalizowanie sprzedazy swoich produktow w peli przywroci jej rownowage finansowa. Sad w czesci, w jakiej
$wiadek odniost sie do mozliwo$ci finansowych spotki dal wiare zeznaniom tego $wiadka uznajac je za niesprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym. W tym w szczeg6lnosci z dokumentem w postaci bilansu spoélki.

Nalezy podkresdli¢, ze w miesigcu maju 2013 r., sposrdd (...) pracownikoéw, ktorym miano wyplaci¢ wynagrodzenie
w przedmiotowej spélce jedynie w stosunku do pokrzywdzonej nie wypelniono tego obowigzku. Wbrew wywodom
obwinionego wysoko$§¢ wynagrodzenia obwinionej, mimo, ze najwyzsza spo$rod osdb wowczas zatrudnionych nie
odbiegala jednak, az tak znaczaco od wynagrodzen pozostalych pracownikéw, jak twierdzil to obwiniony.

Zgodnie z treécig przepisu art. 282 kp penalizowanych zachowan dopuszcza sie osoba, na ktorej cigzy obowiazek
realizacji okre§lonych uprawnien pracowniczych, a wiec moze to by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczng, osoba
zarzadzajaca jednostka organizacyjna bedaca pracodawca, inna osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy. W § 1 pkt
1 ustanowiono wykroczenie zwigzane z nieprawidlowoSciami w realizacji Swiadczen przystugujacych od pracodawcy
pracownikowi albo czlonkom jego rodziny. Wykroczenia te obejmuja nastepujace stany faktyczne:

1) niewyplacanie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego S$wiadczenia przystugujacego
pracownikowi albo uprawnionym czlonkom jego rodziny,

2) bezpodstawne obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia lub §wiadczenia,
3) dokonanie bezpodstawnych potracen.

Wynagrodzenie za prace jest kategorig zbiorcza obejmujaca oprocz wynagrodzenia zasadniczego takze
inne $wiadczenia: premie, dodatki, doplaty i Swiadczenia gwarancyjne. Obowigzek terminowego wyplacania
wynagrodzenia za prace i innych $§wiadczen wynika z przepisoéw prawa — zawarty jest on w art. 86 kp, ktéry na
pracodawce naklada obowigzek wyplacania wynagrodzenia w terminie okre§lonym w regulaminie pracy lub w innych
przepisach prawa pracy (zasady wyplaty wynagrodzenia za prace okreslona tres¢ art. 85 kp). Obowigzek terminowego
i prawidlowego wyplacenia wynagrodzenia pracownikom zawarty réwniez jest w art. 94 pkt 5 kp, ktory wprost
wskazuje to zachowanie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i stanowiskiem doktryny,
pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikom w terminie wynagrodzenia ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek.
Od obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace nie zwalniajq pracodawcy trudnosci w
pozyskaniu odpowiednich srodkoéw finansowych, a wykroczenie to mozna popelnic¢ zar6wno umyslnie jak i
nieumySlnie (vide — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 04.04.2000 r. I PKN 516/99 OSNAPiUS 2001, z. 16, poz. 516;
z dnia 04.02.2002 r. V KKN 389/01 OSNKW 2002 z. 5-6, poz. 46).

Wobec powyzszego, w $wietle jednoznacznego materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze obwiniony K. P.od
dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 08 lipca 2013 r., w firmie (...) w likwidacji w O.nie wyplacil A. B. (1)kwoty 4210,18



zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2013 r. Wskazane zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia
przewidzianych w dyspozycji przepiséw art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5iart. 86 § 1i 2 kp.

Przy wymiarze kary, Sad nie znalazt poza dotychczasowa niekaralno$cia, zadnych istotnych okoliczno$ci lagodzacych,
a za przestanka obcigzajaca uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez obwinionego, a
ktory to czyn w opinii spolecznej ma bardzo negatywny odbior. Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest dzialanie
z niskich pobudek, bo za takie nalezalo uznaé che¢ zemsty na pokrzywdzonej za rzekome bledy w zarzadzaniu
przedmiotowa spo6ika.

Sad majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okolicznos$ci, doszedl do przekonania, iz wymierzona obwinionemu
kara grzywny w kwocie 2000 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego mu wykroczenia
oraz jego zawinienia. Kara ta uwzglednia takze warunki obwinionego, w tym materialne. W ocenie Sadu spelni ona
jednoczeénie funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, albowiem dla obwinionego bedzie skuteczng
przestroga na przyszto$¢, natomiast dla spoteczenstwa wyraznym sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykajg sie
z reakcjg wymiaru sprawiedliwoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty, gdyz
uiszczenie ich byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na deklarowang sytuacje rodzinna i majatkowa.



