Sygn. akt VII W 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014r.

przy udziale oskarzyciela I. B.

sprawy

S.B.,syna F. 1 S. zdomu R., ur. (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 25 lipca 2013r. do 27 stycznia 2014r. w O., wbrew przepisom art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug /t.j. Dz.U. z 2011r., Nt 177, poz. 1054, ze zm./ uporczywie nie wplacal w
ustawowym terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w O., podatku od towar6ow i ustug za kwartaly: II, III, IV. 2013r.
w lacznej wysokoéci 26.186,00 z1;

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks;

2. w okresie od 20 lutego 2013r. do 20 stycznia 2014r. w O., prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek,
bedac platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom art. 38
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych /tj. Dz. U. z 2010r., Nr 51, poz. 307, ze zm.
oraz t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 361, ze zm. / nie wplacal w ustawowym terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w O.,
kwot pobranych zaliczek na podatek dochodowy od lgcznej kwoty wyplat wynagrodzen zatrudnionych pracownikow
za miesigce: I- XII. 2013r. w lacznej wysokoSci 2.262,00 zt

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

I. oskarzonego S. B. uznaje za winnego popelienia obu zarzuconych mu czynéw i za czyny te z mocy art. 57 § 1 kks i
art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kk opierajac wymiar kary o art. 57 § 1 kks i art. 77 § 3 kks w zw. z art. 50 § 1 kks skazuje
go na kare grzywny w wysokosci 800 ( osiemset ) zlotych;

II. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych i oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. B. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U (..). W zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej i zatrudnianiem pracownikow posiadal on ustawowy przymiot platnika i zgodnie z art. 38
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byt on obowigzany do przekazywania na rzecz Urzedu Skarbowego
wladciwego ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania kwot pobranych zaliczek na wymieniony podatek pobranych od
wynagrodzenia os6b przez niego zatrudnionych.

Pomimo tego w okresie od 20 lutego 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku w O. nie wplacal na rachunek Urzedu
Skarbowego w O. w terminie okre$§lonym ustawg kwot pobranych zaliczek na podatek dochodowy od lacznej kwoty
wyplat wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw za miesigce od stycznia do grudnia 2013r. w lacznej kwocie 2 262,00
z}.

(dowéd: wyjasnienia S. B. k. 15v., 48v kserokopie deklaracji rocznej o pobranych przez S. B.
zaliczkach na podatek dochodowy PIT 4-R k. 24-25v., wniosek o ukaranie k. 11, karta kontowa k.
12, lista zaleglosci k. 30)

Wymieniony mezczyzna w okresie od 25 lipca 2013r. do 27 stycznia 2014r. pomimo zlozenia deklaracji podatkowych
VAT — 7K za I, IT i III kwartal 2013r. nie uiszczal réwniez w ustawowym terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w O.
naleznego podatku od towaréw i uslug w lacznej wysokosci 26. 186, 00 zh.

(dowdd: wyjasnienia S. B. k. 15v., 48v kserokopie deklaracji VAT — 7K S. B. k. 26-28, wniosek o
ukaranie k. 1, lista zaleglosci k. 29, karta kontowa k. 3)

Wobec mezczyzny tocza sie postepowania egzekucyjne, a suma jego zobowiazan to kwota okolo 70 000 zl
(dowébd: wyjasnienia S. B. k. 15v., 48v.)

S. B. nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym.

(dowéd: informacja z K. k. 19)

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do zarzuconych mu wykroczen skarbowych.
Wyjasnil, ze faktury wystawione przez niego zostaly oplacone terminowo przez kontrahentow, za$ zalegloéci powstaly
ze wzgledu na trudny rynek zbytu mebli w Polsce. Podniosl, ze zaleglo$ci postara sie oplaci¢ do dnia 03 czerwca 2014r.
i stawi sie do Urzedu Skarbowego w celu przyjecia mandatow. (k. 15v.)

W trakcie postepowania jurysdykcyjnego S. B. ponownie przyznal sie do popelienia czynu i potwierdzil swoje
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Dodatkowo wskazal, ze zaleglo$ci to nie jest wynik zlej woli.
Wyjaénil rowniez, ze kazdy pracownik chcial wynagrodzenie na czas i z pracownikami jest porozliczany. Dodal, ze ma
zajecie do splacenia, jeszcze okolo 70 000 zl. Ponadto podal, iz kazda nastepna kara ciggnie go w dét. (k. 48v.)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budzily watpliwoSci Sadu a ponadto korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i dlatego tez nalezalo da¢ im wiare.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie gléwnie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci wnioskéw o ukaranie
wraz z karami kontowymi i listami zalegloSci podatkowych, kopiii deklaracji PIT -4R oskarzonego za 2013r. oraz
kopii deklaracji VAT-7K za II, III, IV kwartal 2013r. oraz stanu zalegloéci i informacji z K.. Strony nie kwestionowaly
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci wyzej wymienionych dokumentéw, koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonego.
Sad z urzedu rowniez nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odméwic¢ wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na podstawie
dolaczonych do akt sprawy dokumentow, Sad ustalil wysoko$é zobowiazan z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych oskarzonego oraz podatku od towar6ow i ustug.



Majac na uwadze powyzsze dowody oraz wyjasnienia oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem
wypehil znamiona wskazane w art. 57 § 1 kksiart. 77 § 3 kks wzw. z art. 6 § 2 kks i dopuscil sie tym samym popelnienia
zarzuconych mu wykroczen skarbowych.

Bezsporny pozostaje bowiem fakt, iz S. B. bedac platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, we wskazanych
w akcie oskarzenia okresach nie wplacal terminowo na rachunek Urzedu Skarbowego w O. naleznych kwot pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od lacznej kwoty wyplat wynagrodzen zatrudnionych pracownikow
za miesigce styczen — grudzien 2013r. czynil to wbrew art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych oraz w okresie od 25 lipca 2013r. do 27 stycznia 2014r. wbrew przepisowi art. 103 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towardéw i uslug uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rzecz powolanego
wyzej Urzedu Skarbowego podatku od towarow i ustug.

Jednocze$nie odno$nie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks biorac pod uwage okres, w jakim oskarzony
nie dopelil wymaganego obowigzku, bez watpienia stwierdzi¢ nalezy, iz jego zachowanie cechowala uporczywosc
(przemawia za tym przede wszystkim cykliczno$¢ zachowan podatnika, co w mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przemawia za zaistnieniem znamienia uporczywosci, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa firmy, to czy firma posiadala
srodki finansowe na zaplate podatkéw oraz powody nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych terminach.
W tym miejscu warto przywola¢ uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn.
I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowa¢ takich samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucac¢ na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki.” Uwzglednic¢ tez
nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem,
odraczanie platnosci i rozkladanie na raty naleznoéci podatkowych, w tym i zaleglosci podatkowych, gdy wazny
interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie
mogac uregulowac¢ w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on
odroczenie platnoéci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy,
terminie. Nie popelnia zatem wowczas wykroczenia okreslonego w art. 57 § 1 kks i art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonego charakteryzuje wina umy$lna. Oskarzony bedac osobg dorosta, prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych, jak réwniez rozumial
istote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i istote podatku od towaréw i ustug z ktdrym spotkac sie musial kazdy
przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju. Tym samym nie ma watpliwosci, ze chcial popelni¢ czyn zabroniony w
rozumieniu art. 4 § 2 kks.

Od strony przedmiotowej o przyjetej kwalifikacji zadecydowal fakt wielokrotnego i powtarzajacego sie nie wplacania
w ustawowym terminie kwot pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wyplat wynagrodzen zatrudnionych
pracownikow w okresie od 20 lutego 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku, czyli w okresie blisko rocznym, a takze
powtarzajacego sie nie wplacania w ustawowym terminie podatku od towaréow i ustlug za kwartaly II, III, IV 2013r.
przez S. B..

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czyndéw zarzucanych oskarzonemu Sad uznal, iz jest on szkodliwy
spolecznie. Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umyélng oraz kwoty
nie wplacanych w ustawowym terminie naleznoSci podatkowych. Oskarzony z uwagi na to, iz zdecydowal sie na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, winien w sposob rzetelny zajmowac sie sprawami finansowymi, zdajac sobie
sprawe z obowiazku placenia podatkow oraz interesowac sie tym, w jakich wysokos$ciach i w jakich terminach winien
takie zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego uregulowac.



Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca odpowiedzialnoéé karna oskarzonego przyjal brak jego karalnoéci sadowe;.

Majac na uwadze stopien zawinienia S. B. spoleczna szkodliwo$¢ jego czynéw oraz powolang okolicznosé obciazajaca
odpowiedzialnoé¢ karna, Sad opierajac wymiar kary o art. 50 § 1 kks uznal, iz sprawiedliwa, wywazona i
uwzgledniajaca elementy przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace czyny oskarzonego, a nadto cele ogélno
oraz indywidualno — prewencyjne, jest kara 800 zlotych grzywny.

Majac na uwadze zasady stuszno$ci, w mysl art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, trudna sytuacje finansowa i aktualne
zadluzenie - Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty w caloSci oplat i kosztow postepowania.



