Sygn. akt VII K 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant Agnieszka Michalowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017r., 1 sierpnia 2017r., 7 wrze$nia i 28 wrze$nia 2017r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowe; -

sprawy:

G.P. (1) synad.iU.zd. W. ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 stycznia 2017r. w (...)/3 uderzyl go dwukrotnie pieScia w twarz w wyniku czego doznal on zasinienia
oczodoléw skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciata na okres powyzej dni 7 dni o czyn z art. 15782kk

I. Oskarzonego G. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
II. Kosztami postepowania obciaza oskarzyciela prywatnego.

Sygn. akt VII K 247/17

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G.P. (1) iR.N. (1) s3 mieszkancami miejscowosci M., gm. J.. Mieszkaja od siebie w niedalekiej odleglo$ci. Pozostawali
ze soba w typowych, sasiedzkich relacjach.

G. P. (1) jest mezczyzna 37 letnim. Nie byt dotychczas karany sadownie. Ma on na utrzymaniu syna w wieku 13 lat.

(dowdéd: bezsporne, wyjasnienia G. P. k. 18v., czesciowo zeznania pokrzywdzonego R. N. k. 19-19v.,
k. 2 akt PR1 Ds. 491.2017 w odczytanym zakresie , 39v, dane o karalnosci k. 16).

Prawdopodobnie w dniu 17 stycznia 2017 roku okolo godziny 20, w miejscowoSci M., nieustalony mezczyzna ,
przyszed! do domu R. N. (1). Tam uderzyl pokrzywdzonego dwukrotnie piescia w twarz, w wyniku czego doznat on
obrazen ciala w postaci zasinienia oczodoléw oraz drobnego zasinienia i otarcia wierzchotka nosa, ktore to obrazenia
moglyby co najwyzej skutkowac naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala, trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

W dniu 31 stycznia 2017r. R. N. (1) udat sie do (...) wJ., gdzie uzyskat skierowanie na badanie do poradni okulistycznej
w zwiazku z zaburzeniami widzenia oka lewego oraz z uwagi na stan po pobiciu.

(dowébd: czesciowo zeznania R. N. (1) k. 2 akt PR1 Ds. 491.2017 w odczytanym zakresie , 39v, k.
19-19v., dokumentacja fotograficzna koperta k. 5, kopia skierowania k. 6, karta medyczna koperta
k. 3 wraz ze zdjecie m k. 4 akt 1Ds. 491.2017, opinia sqdowo-lekarska k. 25-27).



W dniu 27 stycznia 2017r. oskarzyciel prywatny zlozyt w Komisariacie Policji w D. zawiadomienie o pobiciu go przez
G. P. (1). Zawiadomil, iz w dniu 17 stycznia 2017r. przyszedl do niego G. P. (1) wraz z kolega o imieniu A. i uderzyt go
dwa razy pie$cia w twarz w okolice oczu, a nastepnie chwycil go za ubranie i przewrocit na podloge, w wyniku czego
odczul on bdl w kolanie. Wskazal, iz sprawca mial go raz kopnaé, a w tym czasie jego kolega stal w przedpokoju.

Postanowieniem z dnia 03 marca 2017r. Prokurator Prokuratury Rejonowej O. — (...)w O. w sprawie 1Ds. 491.2017
odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu 17 stycznia 2017r. w M., gm. J. pobicia R. N. (1)
w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala w postaci krwiakéw okularowych i sincow na nosie, ktére naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. wobec
ustalenia, iz czyn nosi znamiona przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego i braku interesu spolecznego w
objeciu Sciganiem z urzedu czynu prywatnoskargowego.

(dowdd: zeznania swiadka R. N. k. 2 akt PR1 Ds. 491.2017 w odczytanym zakresie, 39v, karta
medyczna k. 3, fotografia k. 4 akt 1Ds. 491.2017, postanowienie prokuratora z dnia 3 marca 2017r.
o odmowie wszczecia $ledztwa k. 17-18 akt 1Ds. 491.2017)

W dniu 23 marca 2017r. R. N. (1) zlozyl na Posterunku policji w J. ustng skarge o przestepstwie $ciganym z oskarzenia
prywatnego , ktérej protokol przestano do Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 28 marca 2017r. Jako sprawce
zarzucanego przestepstwa wskazal osobe G. P. (1).

(dowébd protokél k. 4 , okolicznosé bezsporna),

Przestuchany na rozprawie w charakterze oskarzonego G. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podkreslil, iz nie jest on w konflikcie z R. N. (1) oraz nie wie dlaczego sasiad twierdzi, ze mialby on mie¢ powdd, aby
uderzy¢ starsza, ponad 70-letnig osobe. Wyjasnil, ze w przeszloSci oskarzyciel do niego przychodzil, odwiedzal go.
Podal, iz po jakims$ czasie posadzil on jego kolege A. P. (1) o pobicie, innego o kradziez portfela, jego samego oskarzal
o pobicie wspdlnie z A. P. (1). Wskazal rowniez, Ze oskarzyciel jest osoba naduzywajaca alkoholu i by¢ moze w zwiazku
z tym ma on problemy z pamiecia. Poddal pod watpliwo$¢ fakt, ze oskarzyciel dopiero po kilku dniach zglosil pobicie
na policji.

(dowébd: wyjasnienia oskarzonego k. 18v.)
Sad zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu przedstawiony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania G. P. (1)
winy popehienia opisanego przez R. N. (1) czynu, polegajacego na uderzeniu go dwukrotnie pie$cia w twarz w
dniu 17 stycznia 2017r. Podstawowym powodem takiego przyjecia przez Sad byl fakt, iz nie udalo sie oskarzycielowi
prywatnemu skuteczne udowodnié, aby tego dnia oskarzony byt obecny w jego mieszkaniu, oraz zadal mu uderzenia,
w wyniku ktérych doznat on obrazen o jakich mowa w protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie.

Dokonujac oceny wyja$nien oskarzonego podnie$c nalezy, ze w ocenie Sadu nalezalo uznaé je za w pelni wiarygodne,
a nadto znajdujace potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie spos6b bowiem
wywnioskowa¢ zadnego logicznego powodu, dla ktérego oskarzony mialby udaé sie do oskarzyciela prywatnego w
srodku tygodnia (17 stycznia 2017r. — wtorek) tylko po to, aby zada¢ mu dwa uderzenia pieécig w twarz. Oskarzony
jest osobg pracujaca, wychowujgcg nastoletniego syna. Nie byl on nigdy skonfliktowany z oskarzycielem i nie mial
zadnej motywacji, aby udaé sie do niego i uderzy¢ starszego czlowieka bez powodu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze pozostate dowody, w tym przede wszystkim zeznania Swiadkow z racji tego, ze zaden z
nich nie byl bezpo$rednim obserwatorem zdarzenia w miejscu zamieszkania oskarzyciela prywatnego, jak rowniez nie
mieli z nim kontaktu bezposrednio po doznaniu przez niego obrazen, byly zasadniczo drugorzedne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Zeznania te niemniej okazaly sie bardzo istotne, jak chodzi o ocene wiarygodnosci twierdzen R.
N. (1).



W ocenie Sadu zeznania oskarzyciela prywatnego w zakresie w jakim wskazywat on jako sprawce zadanych mu ciosow
oskarzonego nie zastluguja na wiarygodnosé. Dodatkowo jego oskarzenie w stosunku do G. P. (1) nie zostalo wykazane
innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Juz same relacje pokrzywdzonego zlozone od daty zdarzenia do
chwili wyrokowania budzily istotne watpliwoéci. I tak R. N. (1), przestuchany na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017r.
zeznal, ze w dniu 17 stycznia przyszed! do niego oskarzony, z ktorym byl wezesniej w konflikcie. Wskazal, ze byl on sam,
bardzo zdenerwowany, pijany, zataczal sie, a gdy go dopad! - walil pie$ciami w oczy oraz w nos. Podkreslil, iz w wyniku
tego zdarzenia zalal sie krwia. Nie wyjasnil dlaczego nie poszed! na policje niezwlocznie po zdarzeniu. Podkreslil tez,
iz nikomu nie opowiadat o tym zdarzeniu, nie skarzyl sie oraz nie bylo innych jego swiadkéw zdarzenia, albowiem
oskarzony mial sam wtargnac¢ do jego mieszkania.

Podkresli¢ nalezy, iz rowniez w trakcie przestuchania §wiadka A. P. (1) na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017r.
oskarzyciel podtrzymatl , ze wymienionego nie byto w jego mieszkaniu w dniu zdarzenia.

W calkowitej sprzecznoéci z tymi relacjami pozostaja jego wezeéniejsze zeznania zlozone w sprawie PR1 Ds. 491.2017 .
Zeznajac tam w dniu 27 stycznia 2017r. podal on, iZ w pewnym momencie, w dniu 17 stycznia 2017r. do jego domu
przyszedl oskarzony wraz ze swoim kolegg o imieniu A.. Oskarzony mial wej$¢ do niego do pokoju, gdy kolega w
tym czasie stal w przedpokoju i nic nie robil. Nastepnie G. P. (1) mial podejé¢ do niego i uderzy¢ go z piesci w
glowe, w okolice oczu, chwycié¢ za ubranie i przewr6cic¢ na podloge, oraz kopna¢. Jako przyczyne takiego zachowania
pokrzywdzony wskazywal odmowe wspolnego spozywania alkoholu. Jednoczeénie podkredlil, ze nie poszedl na
policje, bo wstydzil sie tego, ze zostal pobity.

Ustosunkowujac sie do treéci ujawnionego protokolu na rozprawie w dniu 01 sierpnia 2017r. pokrzywdzony zeznal,
ze kolega oskarzonego nie wszed! do domu, tylko czekal w sieni, jednak widzial to, poniewaz drzwi zewnetrzne byly
otwarte.

Wskazane - niespdjnosé i zmiennoéé poszczegolnych skladanych przez wymienionego zeznain jest zbyt istotna by
udalo sie ja thumaczy¢ uplywem czasu lub naglo$cia zdarzenia. Gléwna rozbieznoé¢ dotyczy ilosci oséb, ktore byly
obecne w jego mieszkaniu w dniu zdarzenia. Zastanawiajace jest dlaczego dopiero po ponownym przestuchaniu
oraz zapoznaniu go z treScig protokotu z dnia 27 stycznia 2017r., R. N. (1) podal dopiero, ze A. P. (1) byl razem z
oskarzonym, gdy poczatkowo wskazywal, ze oskarzony byt sam. Element ten jest bardzo istotny, albowiem nie dotyczy
okolicznosci, ktore moglyby ulec zapomnieniu. Podwaza on zeznania oskarzyciela, i dowodzi, Ze nie wie on ile os6b —
a w konsekwencji kto- byt obecny w jego mieszkaniu w dniu zdarzenia.

Powyzsze niesp6jnosci w polgczeniu z faktem, iz R. N. (1) nie powiadomil o zdarzeniu policji ani w dniu pobicia, ani
dnia nastepnego oraz nie udal sie do lekarza, pomimo tego, ze obrazenia na jego twarzy mialy wygladaé¢ dos¢ powaznie
i wyniku ktérych ucierpial jego narzad wzroku - nakazuja podchodzenie do jego relacji z wyjatkowa ostroznoscia.
Co wiecej powody zaniechania powyzszych czynno$ci podane przez oskarzyciela prywatnego, zdaniem Sadu budza
powazne watpliwoéci. Thumaczenie sie jedynie tym, ze wstyd mu bylo i$¢ na policje, poniewaz odniost obrazenia
prowadzi do niekonsekwencji w jego postepowaniu. Skoro wstydzil sie samego faktu, ze odnidst obrazenia, to bedac
konsekwentnym, nie skierowalby on sprawy do Sadu, czy tez nie udalby sie do fotografa aby utrwali¢ doznane
obrazenia.

Sad dostrzega, iz do protokotu przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa prywatnoskargowego wymieniony
dolaczyl dokumentacje fotograficzng oraz skierowanie lekarskie na badanie, z ktérego wynika, ze byt on w stanie po
pobiciu. To jednak zauwazy¢ nalezy, ze zostalo ono wystawione w 14 dni po zaistnieniu rzekomego pobicia jego osoby,
za$ na zdjeciach brak jest daty, w jakiej zostaly wykonane. W ocenie Sadu uwzgledniajac odleglosé daty zgloszenia od
chwili zdarzenia, brak obiektywnego potwierdzenia daty w jakiej stwierdzono u wymienionego obrazenia utrwalone
na zdjeciach — co potwierdza réwniez tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej, sporzadzonej przez bieglego P. E., - nie spos6b
ustalié, czy obrazenia widoczne na zdjeciach faktycznie wystapily u oskarzyciela w dniu 17/18 stycznia 2017r., czy tez
w innej dacie. Nie sposob réwniez ustali¢, czy zaburzenia widzenia oka lewego, ktorych zaistnienie zglaszat oskarzyciel



lekarzowi pediatrze stanowia pochodna uderzenia oskarzonego w oko, czy tez sg one naturalnym stanem, wywolanym
chociazby wiekiem pokrzywdzonego.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci sprawiaja, ze w ocenie Sadu zeznania wymienionego w zakresie w jakim dotycza
sprawstwa oskarzonego sg niewiarygodne. W sprawie brak jest obiektywnych dowodéw, mogacych prowadzi¢ do
wniosku, ze to wlasnie oskarzony mialby sie dopuéci¢ czynu na szkode R. N. (1). Nie ulega jednakze watpliwosci, ze
oskarzyciel doznal obrazen ciala, jakie stwierdzono u niego na zdjeciach. Tym niemniej - wobec zmiennoSci relacji
oskarzonego, ich niespdjnosci co do liczby uczestnikdéw zajscia, jak tez wykazania innymi dowodami zebranymi
w sprawie, iz R. N. (1) wskazywal poszczegdlne osoby jako sprawcow kradziez jego rzeczy, ktére nastepnie sie
odnajdowaly - Sad nie uznat jego relacji w przedmiocie wskazywanego sprawcy jego obrazen objetych przedmiotowa
sprawa - za wiarygodne. Tym bardziej, iz wymieniony w dniu zdarzenia — od razu nie zawiadomil jednostki policji, a
nawet nie poprosil o pomoc najblizszej sasiadki.

Z uwagi na powyzsze Sad dal wiare pokrzywdzonemu jedynie co do faktu iz w nieustalonym czasie, oraz nieustalonych
okolicznoS$ciach doznat on obrazen utrwalonych na dokumentacji zdjeciowe; .

Nie spos6b w tym miejscu réwniez pominaé okolicznoSci podawanych przez innych $wiadkéw, a dotyczacych
kilkakrotnych obwinien kierowanych przez pokrzywdzonego w kierunku innych mieszkancéw M., o popehianie przez
nich przestepstw na jego szkode. Zwlaszcza dotyczy to relacji pomiedzy oskarzycielem a M. P., ktérego dwukrotnie
posadzal o dokonanie kradziezy, po czym znajdowal rzekomo skradzione pienigdze i probujac umniejszy¢ kierowane
przez siebie oskarzenia oferowal tym osobom zado§éuczynienie w drobnych kwotach pienieznych.

Sad przede wszystkim dal wiare $wiadkom funkcjonariuszom policji, ktorzy to, z racji wykonywanych obowigzkow
podejmowali czynnoS$ci w zwigzku z dokonywanymi przez oskarzonego zgloszeniami popelnienia czynéw na jego
szkode. Swiadkowie ci mieli bezpoéredni kontakt zaréwno z oskarzonym, jak i oskarzycielem prywatnym, ktéry miat
im przedstawiac rozne wersje przebiegu zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017r . Potwierdzili oni otrzymywanie skarg od
mieszkancow Matek na oskarzyciela, odno$nie spozywania alkoholu. Zauwazy¢ nalezy, iz sa to osoby obce dla obu
stron postepowania, i w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoSci, ktére podwazalyby ich obiektywizm.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom Swiadkow A. P. (2) i M. W.. Relacje te sa ze soba spdjne, przedstawiaja logiczna wersje
wydarzen z domu oskarzonego, z dnia w ktéorym mialo doj$¢ do zdarzenia, jak rowniez p6zniejsza sytuacje, ktéra miala
miejsce na posterunku policji. Opisywany przez nich tryb zycia codziennego oskarzonego, ktory pracuje do péznych
godzin jest dla Sadu w pelni wiarygodny i nie budzi watpliwoSci, zwlaszcza wobec zmiennych relacji pokrzywdzonego.

Dodatkowo, wersje przedstawiong przez Swiadka A. P. (2), co do zdarzenia na posterunku policji, potwierdza w
swoich zeznaniach funkcjonariusz policji R. R.. Nadto §wiadek R. R. oraz G. M. potwierdzili okoliczno$ci wskazywane
chociazby przez M. P., K. P., A. P. (1) oraz H. M., a dotyczaca problemu alkoholowego oskarzyciela prywatnego.
Co réwnie istotne, fakt powrotu oskarzonego z pracy okolo godziny 18, a nastepnie jeszcze udania sie do sklepu,
obala twierdzenia oskarzyciela prywatnego, jakoby oskarzony mial do niego przyjs¢ w stanie znacznego upojenia
alkoholowego. Nie spos6b bowiem przyja¢, aby w ciagu godziny od powrotu do domu (oskarzyciel podaje, ze do
zdarzenia mialo doj$¢ okolo godziny 20), oskarzony mial doprowadzié¢ sie do takiego stanu, zwlaszcza ze do zdarzenia
mialo dojé¢ we wtorek i nastepnego dnia oskarzony zapewne musial uda¢ sie do miejsca pracy.

Zeznania Swiadkow K. P.i M. P. w zasadzie potwierdzajg okoliczno$ci wskazywane przez innych §wiadkow, a dotyczace
trybu zycia oskarzyciela, jak rowniez podnoszonych przez niego bezpodstawnych oskarzen wzgledem innych osob.
Istotna okolicznoscia jest z kolei podawane przez M. P. stwierdzenie, co do tego, ze w nocy w ktérej mialo dojéc
do zdarzenia, u oskarzyciela palilo sie $wiatto jeszcze o godz. 03:50, kiedy to $wiadek wyjezdzal do pracy, oraz ze
oskarzyciel mial mu sie chwali¢ Ze tego dnia odwiedzili go koledzy. Powyzsze relacje podwazaja wersje oskarzyciela
odnoénie okolicznoéci w jakich doznal on obrazen utrwalonych na zdjeciach.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania A. P. (1), ktory wykluczyt aby byt w dniu zdarzenia z oskarzonym w
mieszkaniu oskarzyciela. Relacje tego Swiadka znalazly w toku jego przestuchania potwierdzenie w zeznaniach



oskarzyciela prywatnego, ktory przyznal, iz nie bylo go w dniu zdarzenia u niego, co jednak pozostawalo w oczywistej
sprzeczno$ci z pierwszymi zeznaniami R. N. (1).

Zeznania H. M., bedacej najblizsza sasiadka oskarzyciela réwniez potwierdzaja fakt spozywania przez R. N. (1)
alkoholu, ale réwniez tego, ze tak naprawde nie wiadomo, kto byl obecny w mieszkaniu wymienionego w dniu 17
stycznia 2017r., a co za tym idzie - kto zadal mu obrazenia ciala. Wymieniona jako najblizsza sasiadka pokrzywdzonego
niewatpliwie dysponuje wiedza o jego zwyczajach czy trybie zycia.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad relacje powyzej opisanych $§wiadkéw uznal za wiarygodne i logiczne, a co
wiecej niepodwazone innymi zebranymi w sprawie dowodami. Sad zauwaza, iz oskarzyciel prywatny w trakcie
przesluchiwania §wiadkéw na rozprawie wielokrotnie wskazywal o ich negatywnym nastawieniu wobec jego osoby.
Wymieniony nie potrafil jednakze wskaza¢ obiektywnego powodu dla ktérego osoby te mialyby bezpodstawnie
relacjonowac na jego niekorzy$é, zwlaszcza funkcjonariusze policji nie bedacy mieszkancami tej samej miejscowosci,
a jedynie wykonujacy tam prace. W tych okoliczno$ciach twierdzenia te wobec zgodno$ci zeznan $wiadkow i
oskarzonego uznano za niewiarygodne.

Sad dal wiare przeprowadzonej w sprawie opinii sgdowo — lekarskiej wydanym przez bieglego P. E.. Opinia ta zostala
wydane przez osobe o odpowiednim do$§wiadczeniu zawodowym, jest ona jasna, logiczna i spdjne wewnetrznie.
Nie byla rowniez kwestionowana przez zadng ze stron. Odpowiadala one na pytania postawione bieglemu w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu. Sam fakt, ze opinia bieglego zawiera wiele hipotez odno$nie mechanizmu
powstania obrazen u oskarzyciela prywatnego spowodowana jest niklym materialem dowodowym, na podstawie
ktoérego mozna bylo opiniowaé, co z kolei spowodowane bylo bierng postawa oskarzyciela prywatnego w okresie
bezposrednio po zdarzeniu.

Sad w tych okoliczno$ciach podzielil za bieglym iz obrazenia oczodoléw mogly powsta¢ w wyniku co najmniej
dwukrotnego uderzenia piescia w twarz, a odnosénie obrazen nosa, to mogly powstac¢ one zar6wno w wyniku dzialania
innej osoby (mechanizm czynny) badz tez w wyniku np. upadku (mechanizm bierny). Za zasadne przyjeto, iz obrazenia
te moglyby co najwyzej skutkowaé naruszeniem czynnosci narzadu ciala, trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Sad dat wiare dowodom w postaci skierowania do poradni okulistycznej oraz dokumentacji fotograficznej
przedlozonej przez oskarzyciela. Jednakze zdjecia potwierdzaja jedynie fakt wystgpienia u oskarzyciela
potwierdzonych tam obrazen, nie dokumentujac z kolei daty ich powstania, a skierowanie ma na celu weryfikacje
zglaszanych przez pokrzywdzonego dolegliwoSci, zwlaszcza gdy uwzgledni sie specjalizacje lekarza kierujacego. Nie
spos6b natomiast podzieli¢ sposobu w jaki oskarzyciel prywatny ocenial swe obrazenia.

Co do zasady Sad dal wiare dokumentowi w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego, przedtuzonej przez
oskarzyciela. Nalezy mie¢ jednakze na wzgledzie, ze sam fakt wystepowania u oskarzyciela choroby wienicowej nie byt
przez nikogo kwestionowany w toku toczacego sie postepowania. W za§wiadczeniu tym z kolei brak jest potwierdzenia
wyrazanego przez R. N. (1) stanowiska, jakoby z powodu choroby nie mégl on spozywaé alkoholu, co mialoby
dyskredytowa¢ wiarygodnosé¢ $wiadkow, zeznajacych o problemie alkoholowym pokrzywdzonego.

W tych okoliczno$ciach material dowodowy zebrany w sprawie nie doprowadzil do ustalenia czy identyfikacji sprawcy
pobicia pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzej omowione dowody w ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego nie zostalo wykazane, aby
oskarzony w dniu 17 stycznia 2017r. w ogole byl w mieszkaniu oskarzyciela prywatnego, a tym bardziej, aby
mial go uderzy¢ dwukrotnie pieScia w twarz i spowodowal tym samym u niego obrazenia. Nie sposéb odmowic
pokrzywdzonemu, ze faktycznie doznal on obrazen oczodotow, ktérego mogly by¢ wynikiem uderzenia piescia w twarz
oraz mogly powsta¢ w dacie przez niego podawanej, jednakze nie mozna podzieli¢ twierdzen co do sprawstwa tego
czynu przez oskarzonego.



Kierujac sie zasada in dubio pro reo, wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., Sad przyjal, ze istnieja zbyt wysokie
watpliwoéci co do faktu dokonania przez oskarzonego czynu na szkode R. N. (1), a zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do ich usuniecia. Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu.

W pkt II wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 632 pkt 1 kpk, majac na uwadze ze oskarzyciel
prywatny uicil kwote 300,00 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

SSR Joanna Urlinska



