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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

przy udziale oskarzyciela Tomasza Farelnik

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017r. sprawy:

A.K., ur.(.)wL,synaW.iK.zd.P,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2016r. w O. przy ul. (...), w sklepie (...), realizujac umowe dzierzawy, wydzierzawiajac czesé
powierzchnilokalu pod instalacje i eksploatacje automatu do gier, urzadzat gry na automacie B. (...) nr 75BH w miejscu
do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia naruszajac dyspozycje okreSlong w art. 14 ust. 1, art. 23a ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz. 612 ze zm.)

- Y. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks
I oskarzonego uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw.z art. 11381 kks kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 27 czerwca 2016 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w O. znajdowat sie i byl uzytkowany automat B. H. nr 75
BH. Automat ten zostal tam wstawiony przez Firme (...), z ktorg A. K. dysponujacy czeScia lokalu, gdzie znajdowal
sie przedmiotowy automat, zawarl umowe na wydzierzawienia tego urzadzenia, wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni
lokalu pod instalacje i eksploatacje ww automatu.

W dniu 27 czerwca 2016 roku funkcjonariusze Urzedu Celnego w O. przeprowadzili kontrole w w/w budynku.
W trakcie czynnosci kontrolnych funkcjonariusze ustalili, iz w ogblnodostepnej czeSci budynku znajduje sie ww
urzadzenie. W celu ustalenia, czy opisane wyzej urzadzenie do gry umozliwialo prowadzenie gier na automatach
w rozumieniu przepiséw ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, funkcjonariusze podjeli dzialania,
ktore polegaly na ogledzinach zewnetrznych urzadzenia, a takze na dokonaniu eksperymentu kontrolnego,
poprzez odtworzenie przebiegu gry. Przeprowadzone czynnoSci w ocenie kontrolujacych, pozwolily na ustalenie, ze
przedmiotowe urzadzenie stuzylo do prowadzenia gier o wygrane pieniezne, a udostepniane na nim gry zawieraly
element losowoSci, co odpowiada definicji gier na automatach podanej w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.
Wymienieni uznali tez, iz gry organizowane byly w celach komercyjnych, gdyz istniala mozliwo$¢ wyplaty z automatu
wygranych pienieznych, uznajac, iz w przedmiotowym lokalu urzadzano gry na automacie niezgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry i bez udzielonej koncesji.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

protokol z przebiegu eksperymentu z odtworzenia gry na automacie k. 10-14, protokoét zatrzymania rzeczy k. 15-16,
protokotl ogledzin automatu k. 18, wpisy (...) k. 21, 22, 23, pelnomocnictwo k. 29, umowa najmu z dnia 20.06. 2016r.
k. 42, dane dot. systemu Krajowego Rejestru Automatow do Gier k. 47, opinia bieglego k. 50-52, zeznania A. Bar k.
72, 8v, K. J. k.71v-72, 40v, wyjaénienia A. K. k. 71v.

Oskarzony A. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W czasie rozprawy wyjasnil, iz nie chcial popelni¢ przestepstwa, gdyby te automaty nie byly legalne, to nie mialby
ich. Jesli chodzi o automaty prawo jest niedoprecyzowane. Byt przekonany, ze te automaty sg legalne. Rozmawiat z
ludZzmi, ktérzy dzierzawili te powierzchnie i zapewniali go, ze to jest w stu procentach legalne, pokazywali mu wyroki
uniewinniajace. Rozmawial z urzednikami, ktoérzy dokonywali kontroli, ale uwaza, ze Urzad Celny ,ciagnie na swoja
strone”, a rzeczywisto$¢ jest inna.

(wyjasnienia oskarzonego k. 71v).
Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do podwazenia
wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego A. K., w ktorych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaden
z przeprowadzonych bowiem w sprawie dowoddw nie dawal wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz wymieniony
zdawal sobie sprawe z nielegalnoéci podejmowanych dzialan, a jego zamiarem bylo popelnienie przestepstwa.
Jakkolwiek bowiem w zakresie przepisOw ustawy o grach hazardowych, na ktérych miala opieraé sie odpowiedzialno§é
oskarzonego w doktrynie i orzecznictwie pojawialy sie rozbiezne interpretacje to nie sposéb przyjmowac, iz
wymieniony mial swiadomos$¢ nielegalno$ci podejmowanych dziatan, a wrecz przeciwnie, wladnie istnienie owych
rozbieznoSci i watpliwoSci interpretacyjnych przemawia za przyjeciem, iz nie sposob tu méwié o wypelnieniu przez
oskarzonego znamion strony podmiotowej zarzucanego mu czynu z art. 10781 kks.

Z wyja$nien wymienionego wynika bowiem, iz byl on przekonany o legalno$ci gier rozgrywanych na automatach i
zgodnosci z prawem dzialalnoSci prowadzonej w tym zakresie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wymieniony nie
posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa, co do legalno$ci prowadzonej dzialalnoSci opierajac sie, jak wynika z
jego wyjasnien, na informacjach przekazanych mu przez osoby dzierzawigce powierzchnie, wspartych okazywanymi
mu wyrokami uniewinniajacymi, co w ocenie Sadu moglo utwierdza¢ wymienionego w przekonaniu, iz realizujac
umowe dzierzawy i wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni lokalu pod instalacje i eksploatacje automatu B. H. nr 75 BH
nie naraza sie na sankcje karne.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wedlug szeregu pogladdéw prawnych, brak notyfikacji krajowych przepiséw technicznych
powodowal niemozno$é ich zastosowania przez organy panstwa czlonkowskiego, a zatem prowadzone przeciwko
réoznym osobom postepowania konczyly sie ich uniewinnieniem lub umorzeniem. Za stanowiskiem, ze omawiane
przepisy naleza do kategorii przepisoéw technicznych wymagajacych notyfikacji moglo takze przemawia¢ orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W sytuacji zatem, gdy poglady takie pojawiaja sie wsrdéd osob
posiadajacych wiedze prawnicza, nie sposob uznaé, aby oskarzony byl w stanie samodzielnie podjac sie rozstrzygniecia
kwestii, ktore wzbudzaly liczne rozbiezno$ci i watpliwosci w judykaturze.

Wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu nie dostarczyly roéwniez zeznania
przestluchanych w sprawie §wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. Bari (...), ktérzy jednak nie odnosili sie co do stanu $§wiadomo$ci oskarzonego
odnoénie legalnoSci dzialania zatrzymanego w sprawie urzadzenia. A. Bar, ktéra pracowala u oskarzonego, wskazala,
iz nie ma wiedzy odnoénie legalnoSci i pochodzenia automatu o nazwie B. H.. Ma wiedze, ze automat ten wyplaca
wygrane pieniezne, jednak to nie ona je wyplacala. Nie miala zadnych obowiazkéw w stosunku do automatu, nie



posiadata do niego kluczy. K. J. — funkcjonariusz celno-skarbowy, ktory przeprowadzal kontrole w sklepie, gdzie
zabezpieczono przedmiotowy automat, ztozyl zeznania na okoliczno$¢ tej czynnosci, wskazujac m.in., iz przeprowadzatl
eksperyment gry na znajdujacym sie tam automacie, w wyniku ktérego stwierdzil losowo$¢ gry na tym automacie,
stwierdzajac, iz grajacy nie ma wplywu na moment zatrzymania sie bebnéw i tym samym na wygrana. Automat
wyplacal wygrane, w zwiazku z czym dokonali jego zatrzymania.

Nie podlega przy tym watpliwoSciom, iz w dniu 277 czerwca 2016 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w O. znajdowal sie i
byl czynny przedmiotowy automat do gier. Zeznania wymienionych powyzej Swiadkow potwierdzaja te okolicznoSci,
ktore podparte sa takze protokolem zatrzymania rzeczy, protokolem z ogledzin automatu do gier oraz protokotem
z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu procesowego do$wiadczenia odtworzenia przebiegu gry na
automacie. Z tego wzgledu zeznania wymienionych §wiadkow jako wzajemnie sp6jne oraz znajdujgce poparcie w
innych dowodach nalezy uznaé¢ za wiarygodne.

Natomiast §wiadek K. O.-matka oskarzonego skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw do kwestionowania zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby, ich autentyczno$é i wiarygodno$é nie budzily watpliwoéci, korespondowaly one
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie bedgc kwestionowane w toku prowadzonego
postepowania.

Opierajac sie zatem na analizie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz brak
wystarczajacych podstaw, aby przyja¢, iz dzialania oskarzonego A. K. wypelnialy ustawowe znamiona zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu z art. 107 § 1 kks.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione wylgczenie umysSlnie w obu
postaciach zamiaru — bezpos$rednim i ewentualnym (zob.m.in. G. Bogdan i in. Kodeks karny skarbowy z komentarzem,
Bold s.c. Gdansk 2000 str. 347, G. Labuda Komentarz do art. 107 kks, teza 25 WKP 2012). W kontek$cie powyzszego,
do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa konieczne jest jednoznaczne wykazanie $§wiadomosci
oskarzonego, ze opisane w zarzucie dzialanie ma charakter bezprawny oraz bezprawno$ci dzialania wynikajacej z
norm prawnych. W sytuacji, na ktéra powolywal sie oskarzony, uwzgledniajac liczne orzeczenia sadéw stwierdzajace
niemozno$¢ stosowania przepisOw zawierajacych omawiane normy sankcjonowane z powodu ich nienotyfikowania,
u oskarzonego rzeczywiscie moglo powstaé¢ uzasadnione przekonanie o nie obowigzywaniu norm prawnych wadliwie
wprowadzonych do porzadku prawnego. Powyzsza okoliczno$¢, w kontek$cie umy$lnosci czynu z art. 107§ 1 kks
uniemozliwia przyjecie, iz doszlo tu do zrealizowania znamion strony podmiotowej wskazanego powyzej przestepstwa
skarbowego. W §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow nie spos6b bowiem skutecznie wykluczyé, iz oskarzony
byl przekonany, ze dziala zgodnie z przepisami, zwlaszcza w sytuacji funkcjonujacych w obrocie prawnym licznych
interpretacji i orzeczen, ktore wskazywaly na problem notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sagdu brak byto na tyle stanowczych i
jednoznacznych podstaw, aby pozwalaly one na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
z art. 10781 kks, rozstrzyganie za§ ewentualnych watpliwosci co do stanu §wiadomo$ci wymienionego odno$nie
legalnoSci prowadzonej dzialalno$ci na jego niekorzy$¢ stanowiloby oczywiste naruszenie art. 582 kpk, co majac na
uwadze Sad uniewinnil A. K. od popeienia zarzucanego mu czynu z art. 10781 kks.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie z pkt II wyroku, iz koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.



